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In der heutigen Zeit, die so sehr von Szientismus, Säkularisierung und Apostasie geprägt 
ist, wird es so manchen verwundern zu hören, dass die Bibel unantastbar die Bestsellerliste 
der meistgedruckten und am weitesten verbreiteten Werke der Weltliteratur anführt. Doch 
nicht zu unrecht wird dieses jahrtausendalte Glaubensdokument das Buch der Bücher ge-
nannt. Seine turbulente Entstehungsgeschichte, die sich über 1500 Jahre erstreckt, seine 
reiche Themen- und Gattungsvielfalt sowie die Tatsache, dass es von mehr als 40 Personen 
verfasst wurde, die unterschiedlicher nicht hätten sein können, unterstreichen den einzigar-
tigen Charakter dieses Werkes. Es gibt kaum ein Buch, das öfter übersetzt wurde als die 
Bibel. Neben der klassischen Lutherbibel, der wortgetreuen Zürcher Bibel und der in der 
römisch katholischen Kirche vorrangig verwendetet Einheitsübersetzung gibt es allein in 
deutscher Sprache eine umfassende Auswahl an Bibelübersetzungen.  
Die äußerst produktive Rezeptionsgeschichte der Heiligen Schrift indiziert den starken 
Einfluss, den die Bibel seit ihrer Verbreitung in den Künsten, im Film und in der Literatur 
auf formaler und stofflicher Ebene ausgeübt hat. Unentwegt wurde und wird immer noch 
in vielfältiger Form auf die biblische Schrift Bezug genommen.  
Ziel dieser Arbeit ist es nun, die bedeutende Rolle der Bibel in der deutschsprachigen Lite-
ratur bis in die heutige Zeit aufzuzeigen. Anhand der Untersuchung ausgewählter Werke 
von Michael Köhlmeier und Patrick Roth soll der Bibelbezug zeitgenössischer Autoren 
dargestellt werden. Stets im direkten Vergleich mit der Bibel als Bezugsquelle werden die 
einzelnen Werke hinsichtlich formaler und inhaltlicher Komponenten analysiert. Unter 
anderem soll der Frage nachgegangen werden, wie die beiden Autoren den alten biblischen 
Stoff ins 21. Jahrhundert transferieren. Ebenfalls soll erörtert werden, ob die Bibel in der 
modernen Literatur ausschließlich dazu herangezogen wird, um sich mit diesem Text kri-
tisch auseinander zu setzen und ihm zu widersprechen oder um das sakrale Element dieser 
Schriften neu zu beleuchten.  
Ein wichtiges Kriterium für die Analyse der Werke bezieht sich auf die Frage, von welcher 
Bibelübersetzung hier als Bezugstext ausgegangen werden soll. Da weder Köhlmeier noch 
Roth genaue Angaben über ihre Bezugsquelle vermerken, dient die Einheitsübersetzung 
der Bibel von 1980 als Vergleichstext.  
Nachdem nun Ziele und Ansätze dieser Arbeit näher definiert wurden, soll abschließend 
klar betont werden, dass hier nicht der Versuch unternommen wird, dass Thema Bibel in 
der Gegenwartsliteratur in seiner vollen Breite zu erfassen. Durch die Untersuchung der 
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hier zur Disposition stehenden Werke der beiden zeitgenössischen Autoren soll lediglich 
ein kleiner Ausschnitt aufgezeigt werden, der erneut das Interesse und den unaufhörlichen 
Inspirationscharakter der Bibel bestätigt.  
 
 
2. Stand der Forschung 
 
Die Vielzahl an Werken von Sekundärliteratur beweist, dass die Untersuchung von Bibel-
rezeptionen in der deutschsprachigen Literatur mit Sicherheit kein vernachlässigtes Gebiet 
darstellt. Angefangen bei Erörterungen über den christlichen Glauben und Gott als Be-
zugspunkt in der modernen Literatur, erstreckt sich der Fundus über zahlreiche literatur-
wissenschaftliche Analysen, die sich dem Themenbereich Bibel und Literatur sehr breitge-
fächert annähern.  
Auf der einen Seite gibt es zahlreiche Untersuchungen, die sich ganz allgemein mit der 
Bibel und ihrer Präsenz und Wirkungsgeschichte in der modernen Dichtung sowie der 
Verarbeitung biblischer Gattungen, Formen und Figuren in literarischen Werken auseinan-
dersetzen. Insbesondere scheinen die biblischen Figuren Hiob und Jesus von Nazareth in 
der Literaturkritik eine bevorzugte Position einzunehmen, was die große Menge der soge-
nannten Jesus-, und Hiobromanen erklärt.  
Auf der anderen Seite gibt es ein breites Repertoire an literaturwissenschaftlichen Ausei-
nandersetzungen, in welchen der Bibelbezug großer Schriftsteller vertiefend thematisiert 
und beleuchtet wird. Dabei beinhaltet die Liste der Literaten, die sich explizit oder implizit 
auf die Bibel beziehen, vor allem bedeutende Gallionsfiguren wie Goethe, Schiller, Kafka, 
Mann, Brecht, Freud, Nietzsche, Celan und Benjamin. Autoren der Gegenwart spielen eine 
eher untergeordnete Rolle.  
Ralf Georg Czapla gibt in einem Kurzabriss einen Überblick über die seines Erachtens 
bedeutsamsten Arbeiten, die sich mit Bibelrezeption in der deutschsprachigen Literatur 
beschäftigen, angefangen im 19. Jahrhundert bis hinein in das späte 20. Jahrhundert.1 In 
chronologischer Reihenfolge verweist er hierbei auf Friedrich Rassmanns kleine Übersicht 
deutscher Bibeldichtung von 18292, auf Elisabeth Frenzels 1963 erstmals veröffentlichtes 
 
1 cf. Czapla, Ralf Georg: Stoffsammlung, Lebensbuch oder permanentes Ärgernis? Schriftsteller und ihr 
Verhältnis zur Bibel. Vorbemerkungen zum Rahmenthema „Literarische Bibelrezeption“. In: Jahrbuch für 
Germanistik 34,2. Bern: 2002, S. 17ff.  
2 Rassmann, Christian Friedrich: Uebersicht der aus der Bibel geschöpften Dichtung älterer und neuerer 
deutscher Dichter; mit Einschluß derartiger Uebersetzungen. Ein Wegweiser für Literatoren, Freunde der 
Dichtkunst, Geistliche und Schullehrer. Essen: 1829. [Nachdruck Leipzig 1971] 
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Lexikon Stoffe der Weltliteratur3 sowie auf Stéphane Mosès Untersuchung Spuren der 
Schrift4.  
Neben den eben erwähnten Werken ist es unerlässlich, an dieser Stelle auf den deutschen 
Theologen und Literaturwissenschaftler Karl-Josef Kuschel zu verweisen, den auch Czapla 
mit Nachdruck als richtungweisende Figur bezeichnet, da sich dieser in zahlreichen Auf-
sätzen und Büchern dem umfassenden Thema Theologie und Literatur widmet. Sein be-
sonderes Interesse gilt unter anderem der Erforschung der Jesusrezeption in der deutsch-
sprachigen Literatur, die er aus literatur- und theologiewissenschaftlicher Sicht zu analy-
sieren versucht.5 Auch Elisabeth Hurths Arbeiten, die jedoch bei Czapla unerwähnt blei-
ben, stellen einen bedeutsamen Beitrag zur Literarisierung des Leben-Jesu Stoffes dar. 
Weiters finden in Czaplas Aufzählung bedeutsamer literaturwissenschaftlicher Untersu-
chungen die Sammelbände von Wilhelm Gössmann, Bettina Knauer sowie von Jürgen 
Ebach und Richard Faber Erwähnung. Der Sammelband von Ebach und Faber, der 1995 
publiziert wurde, zeichnet sich besonders durch seine Vielfalt und seinen Perspektiven-
reichtum aus, da sich Wissenschaftler aus unterschiedlichen Bereichen mit der Bibelthema-
tik befassen.6 Schließlich verweist Czapla auf Heinrich Schmidingers 1999 herausgegebe-
nes zweibändiges Kompendium7, das für ihn „die bislang umfassendste, gleichwohl auf 
das 20. Jahrhundert beschränkte Auseinandersetzung mit literarischer Bibelrezeption“8 
darstellt. Schmidinger betont in seinem Vorwort, dass in diesem Sammelband die Bibel-
thematik auf theologischer und literaturwissenschaftlicher Zusammenarbeit basiere, was 
die Aufsätze von Wissenschaftlern aus den Disziplinen der Moraltheologie, Dogmatik, 
Pastoraltheologie, Religionspädagogik, Neueren Deutschen Literaturwissenschaft, 
Sprachwissenschaft oder Philosophie klar zum Ausdruck bringen. Motiviert durch die Tat-
sache, dass bislang jegliche Untersuchungen fehlen, die das Thema in seinem ganzen Um-
fang behandeln, versucht Schmidinger diese Lücke zu füllen. Dabei wird im ersten Teil des 
Sammelbandes das grundsätzliche Verhältnis von Bibel und Literatur sowie der Einfluss 
 
3 Frenzel, Elisabeth: Stoffe der Weltliteratur. Ein Lexikon dichtungsgeschichtlicher Längsschnitte. Stuttgart: 
Kröner Verl. 1962 . 
4 cf. Mosès, Stéphane: Spuren der Schrift. Von Goethe bis Celan. Frankfurt a. Main: Jüdischer Verl. 1987.   
5 cf. Kuschel, Karl-Josef: Jesus in der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur. 2. Aufl. Köln: Gütersloher 
Verl. 1978. (= Ökumenische Theologie 1); Kuschel, K.-J. (Hg.): Der andere Jesus. Ein Lesebuch moderner 
literarischer Texte. Zürich: Gütersloher Verl. 1983.; Kuschel, K.-J.: Im Spiegel der Dichter. Mensch, Gott 
und Jesus in der Literatur des 20. Jahrhunderts. Düsseldorf: Patmos Verl. 1997.   
6 cf. Ebach, Jürgen; Faber, Richard (Hg.): Bibel und Literatur. München: Wilhelm Fink Verl. 1995.  
7 Schmidinger, Heinrich (Hg.): Die Bibel in der deutschsprachigen Literatur des 20. Jahrhunderts. Bd. I: 
Formen und Motive. Mainz: Matthias-Grünewald-Verl. 1999. ; Schmidinger, H. (Hg.): Die Bibel in der 
deutschsprachigen Literatur des 20. Jahrhunderts. Bd. II: Personen und Figuren. Mainz: Grünewald Verl. 
1999.  
8 Czapla (2002) S. 21.  
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der Bibel hinsichtlich formaler, sprachlicher und gattungsbezogener Aspekte behandelt. Im 
zweiten Teil stehen literarische Werke im Zentrum der Analyse, in denen sie Autorinnen 
biblischer Stoffe und Motive sowie biblischer Gestalten und Figuren bedienen. 
Schmidingers Sammelband verkörpert auch neun Jahre nach seiner Erscheinung die wohl 
umfangreichste und breitestgefächertste Untersuchung zum Thema Bibel und Literatur. 
Beiträge aus jüngster Zeit gehen erneut nur auf einen bestimmten Teilaspekt, wie etwa den 
Bezug zu bestimmten biblischen Figuren, Gattungen, Stoffen und Motiven, vertiefend ein. 
So beschäftigt sich Magda Motté9 beispielsweise vorranging mit dem Auftreten biblischer 
Frauen in der modernen Literatur, während Erich Garhammer und Udo Zelinka10 die un-
gebrochene Aktualität und das stete Bibelinteresse moderner Autoren aufzeigen. Peter 
Lang11 verweist auf die unterschiedlichen Bezugspunkte der Bibel in den Wissenschaften 
und Künsten und präsentiert dabei das Ergebnis einer Ringvorlesung, welche die Bibel im 
21. Jahrhundert thematisiert. Mit Georg Langenhorst sei erneut auf einen renommierten 
Literatur- und Theologiewissenschaftler hingewiesen, der innerhalb der vergangenen zehn 
Jahre vielfältige Aspekte literarischer Bibelbearbeitungen untersucht hat. Darunter finden 
sich unter anderem Beiträge über Literarisierungsversuche der Hiobs- oder Jesusfigur und 
eine Analyse zu Patrick Roths biblischem Erzählwerk12, welche vor allem im Hinblick auf 
diese Arbeit von besonderer Relevanz sein wird.  
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass auch im 21. Jahrhundert literarische Werke mit 
Bibelbezug ein durchaus interessantes Gebiet für die Literaturwissenschaft darstellen, 
wenngleich immer noch ein Leitfaden fehlt, der die Anfänge der Literarisierung der Bibel 
bis in die heutige Zeit umfasst.  
Hinsichtlich bereits bestehender literaturwissenschaftlicher Untersuchungen, die sich mit 
den in dieser Arbeit zur Disposition stehenden Bibelerzählungen von Michael Köhlmeier 
und Patrick Roth befassen, stellte sich heraus, dass Köhlmeiers Werke Geschichten von der 
Bibel und Der Menschsohn – abgesehen von einzelnen Aufsätzen – weitgehend unbearbei-
tet sind, während sich bereits diverse Analysen zur Bibelpräsenz in Patrick Roths Texten 
finden lassen, jedoch mit besonderem Fokus auf seine erste Erzählung Riverside. Abgese-
 
9 Motté, Magda: Auf der Suche nach dem verlorenen Gott. Religion in der Literatur der Gegenwart. Mainz: 
Matthias-Grünewald-Verl. 1997; Motté, Magda: "Esthers Tränen, Judiths Tapferkeit". Biblische Frauen in 
der Literatur des 20. Jahrhunderts. Darmstadt: Wiss. Buchges. 2003.  
10 Garhammer, Erich; Zelinka, Udo (Hg): „Brennender Dornbusch und pfingstliche Feuerzungen“. Biblische 
Spuren in der modernen Literatur. Padeborn: Bonifatius Verl. 2003. (= Einblicke, 7.) 
11 Martus, Steffen; Polaschegg, Andrea (Hg): Das Buch der Bücher – gelesen. Lesearten der Bibel in den 
Wissenschaften und Künsten. Bern: Peter Lang Verl. 2006. (= Publikationen zur Zeitschrift für Germanistik.) 




                                                
hen von einzelnen kurzen Abhandlungen und einigen Rezensionen in verschiedenen Ta-




3. Die Rolle der Bibel in der Literatur 
 
Im folgenden Kapitel wird das Thema Bibel und Literatur aus unterschiedlichen Blickwin-
keln untersucht. Dabei soll zunächst dargelegt werden, welchen Einfluss die biblische 
Schrift auf die Literatur – mit besonderem Augenmerk auf die deutschsprachige Dichtung 
– ausgeübt hat. In einem weiteren Schritt folgt eine kurze Übersicht über die drei bedeut-
samsten Wirkungsgebiete der Bibel. Abschließend soll ein Blick auf die Präsenz der Bibel 
im 21. Jahrhundert Auskunft darüber geben, ob, auf welche Weise und warum diese alte 
Schriftensammlung auch in der heutigen Zeit noch wichtig und durchaus aktuell ist.  
 
3.1. Die Bibel und ihre Wirkung auf die deutschsprachige Literatur 
Die Bibel hat in der deutschsprachigen Literatur klare Spuren hinterlassen und tut es im-
mer noch, wie ihre stete Präsenz in zahlreichen literarischen Werken der modernen Ge-
genwartsliteratur erkennen lässt. Der Politikwissenschaftler Hans Maier weist in seiner 
Rede anlässlich der Ausstellungseröffnung 2000 Jahre zeitgemäß: Die Bibel und ihre Be-
deutung am 27. November 2002 im Haus der Geschichte in Bonn darauf hin, dass der Ein-
fluss der Bibel sogar über den Rahmen der deutschen Literatur hinausgehe und dass das 
gesamte europäische Kulturerbe auf der Grundlagen des Alten und Neuen Testamentes 
basiere.13 Insbesondere schöpft der deutsche Wortschatz aus den Quellen der biblischen 
Schriften. Biblische Wendungen wie zum Beispiel „Aug um Aug, Zahn um Zahn“, „weise 
wie Salomon“, „eine Hiobsbotschaft bekommen“, „von Pontius bis Pilatus laufen“, „das ist 
das A und O“ oder „es geht zu wie in Sodom und Gomorrha“ sind heute zu gängigen 
Sprichwörtern geworden, wobei anzunehmen ist, dass nur wenige deren biblischen Urs-
prung kennen.14  
Magda Motté bezeichnet die Bibel als „Buch der Völker“15, da in ihr das Schicksal des 
Volkes Israel symbolisch für alle anderen Völker niedergeschrieben steht. Sie hebt eben-
falls hervor, dass die abendländische Literatur stets von der Bibel beeinflusst und dass ihr 
 
13 http://www.kas.de/wf/de/33.1153 (Letzter Zugriff am 10.09.2008)  
14 cf. ibid.  
15 Motté (1997) S. 47. 
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literarischer Reichtum sowohl von Gläubigen als auch Nicht-Gläubigen immer anerkannt 
wurde.16 Das Buch der Bücher, wie die Bibel seit dem Mittelalter metonymisch bezeichnet 
wird, darf und kann jedoch nicht allein auf seinen rein literarischen Wert reduziert werden, 
da die Heilige Schrift primär als die Glaubensgrundlage der jüdisch-christlichen Religion 
gilt. Somit nimmt die Bibel sowohl als literarische Schrift als auch als zentrale Bezugs-
quelle des Christen- und Judentums einen sogenannten Doppelstatus ein. Da in dieser Ar-
beit jedoch der literarische Aspekt biblischer Schriften im Vordergrund steht, soll auf diese 
zweifache Funktion der Bibel zwar hingewiesen, jedoch nicht vertiefend eingegangen wer-
den. 
An dieser Stelle sei die Frage aufgeworfen, welche Faktoren es sind, die die Bibel zu einer 
der wichtigsten Inspirationsquellen in der Literatur macht? Schmidinger beantwortet diese 
Frage, indem er die Bibel als „unerschöpfliches Reservoir an Geschichten, Stoffen und 
Motiven [sowie als zentrales] Bezugssystem der sprachlichen Form- und Inhaltsschaf-
fung“17 in der Literatur definiert. Zahlreiche Schriftsteller greifen in ihren Werken auf Mo-
tive zurück, deren Ursprung eindeutig in der Bibel zu finden ist. Fast scheint es, dass alle 
Thematiken, die den Menschen beschäftigen, bereits in der Bibel in der einen oder anderen 
Form präsent sind. Weltweit anerkannte deutschsprachige Autoren wie Johann Wolfgang 
von Goethe, Heinrich Heine, Thomas Mann oder Stefan Heym äußern sich durchwegs po-
sitiv über die Bibel und bezeichnen diese als faszinierende und vor allem höchst produkti-
ve literarische Bezugsquelle für ihre Werke.18 
In jeder Epoche der deutschsprachigen Literatur blieb das „Buch der Bücher“ als bedeut-
same Inspirationsquelle erhalten, wenngleich Kuschel bereits in den späten 70er Jahren 
meint, dass die Zeiten, in welchen sich Schriftsteller dazu berufen fühlten, die biblische 
Botschaft als Boten Gottes zu verkünden, vorbei zu sein scheinen.19 
Insbesondere seit der Zeit der Aufklärung, in denen Zweifel an der Bedeutung der Bibel als 
heilbringendes Glaubensdokument verstärkt aufkommen, verändert sich die Funktion lite-
rarischer Bibelverarbeitungen, indem ihre Inhalte immer mehr auf einer weltlichen Ebene 
angesetzt werden. Trotz der um sich greifenden Säkularisierung bleiben die biblischen 
Schriften als Inspirationsquelle erhalten. Ein Blick in das 20. Jahrhundert, speziell in die 
antifaschistische Exilliteratur, bestätigt dies. Autoren, die wegen ihrer jüdischen Wurzeln 
verbannt wurden, entdecken die Bibel neu und vergleichen den Auszug des Volkes Israel 
 
16 cf. Motté (1997) S. 47. 
17 Schmidinger (1999) Bd. I. S. 7. 
18 cf. Lermen, Birgit: „Ich begann die Geschichte der Bibel zu lesen: Ein Riß; und der Abgrund Mensch 
klaffte auf“. Rezeptionsformen der Bibel. In: Schmidinger (1999) Bd. I.  S. 48. 
19 cf. Kuschel (1978) S. 4. 
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mit ihrer eigenen Vertreibung. Dabei wird das Exilmotiv seiner ursprünglichen biblisch-
religiösen Inhalte beraubt und auf Erfahrungsmomente des aus Ägypten vertriebenen jüdi-
schen Volkes reduziert. Heimatlosigkeit, Flucht, Fremde und Einsamkeit bilden hierbei 
bestimmende Motivkomplexe. Mit der Schaffung der DDR beginnt die zweite große Wel-
le, in der die Exodusthematik literarisiert und auf säkularisierte Weise mit zeitgeschichtli-
chen Begebenheiten verbunden wird. Else Lasker-Schüler, Thomas Mann, Alfred Döblin, 
Ernst Bloch, Hermann Broch, Franz Werfel, Bertold Brecht, Paul Celan und Reiner Kunze 
gehören wohl zu den bekanntesten deutschsprachigen Autoren, die in ihren Werken den 
biblischen Exodus neu interpretierend verarbeiten.20 
 
In dieser Arbeit stehen ausschließlich Erzählwerke im Blickpunkt des Interesses, die bibli-
sche Geschichten aus dem Alten und Neuen Testament neu erstehen lassen. In aller Kürze 
soll im Folgenden auf literarische Bibelnacherzählungen hingewiesen werden, die in der 
deutschen Literaturgeschichte einen besonderen Stellenwert einnehmen. 
Eines der berühmtesten biblischen Erzählwerke stellt Thomas Manns Roman Joseph und 
seine Brüder dar, eine umfassende literarische Verarbeitung des Joseph-Stoffs aus dem 1. 
Buch Mose 37-59. Mann fügt seiner Version dieser biblischen Geschichte zahlreiche neue 
inhaltliche Elemente und Aspekte hinzu, die sich deutlich aus dem Zeitgeist des 20. Jahr-
hunderts speisen. So wird der Roman, gekleidet im biblischen Gewand, zu einem Spiegel 
seiner Zeit. Auch Stefan Heym nimmt mit seinem Werk Der König David Bericht, der 
1972 veröffentlich wurde, direkt Bezug zu einer alttestamentlichen Geschichte. Mit Gert-
rud Fussenegger, Luise Rinser und Gerd Theißen seien weitere deutschsprachige Schrift-
stellerInnen genannt, die den biblischen Urtext nacherzählend in ihren Werken vielseitig 
verarbeiten. 
Ganz anders geht Joseph Roth in seinem Roman Hiob. Roman eines einfachen Mannes 
vor, da er seine Erzählung aus dem Kontext der alttestamentlichen Zeit herausnimmt, und 
in die Gegenwart versetzt. 
Gertrud von Le Fort, eine Schriftstellerin, deren literarischer Wert häufig verkannt und 
dadurch allzu oft vorschnell in die Schublade christlicher Literatur geschoben wird, bezieht 
sich in einigen ihrer Romane sowohl mittels direkter als auch versteckter Anspielungsfor-
men auf die Bibel. 
 
 
20 cf. Braun, Michael: „Unverlierbares Exil / du trägst es bei dir“. Exil und Exodus. In: Schmidinger (1999) 
Bd. I. S. 158 ff.  
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Auch die Literatur in Österreich stehe sehr stark unter dem Einfluss der Bibel, wie Wende-
lin Schmidt-Dengler bei seinem Vortrag Die Bibel in der österreichischen Literatur des 20. 
Jahrhunderts21 bei den Wiener Theologischen Kursen am 2. April 2008 anmerkte. Vor 
allem österreichische NachkriegsautorInnen wie Peter Handke, Thomas Bernhard, Barbara 
Frischmuth, Elfriede Jelinek und Friederike Mayröcker verarbeiteten mit unterschiedlicher 
Intensität biblische Motive in ihren Werken. 
 
3.2. Literaturwissenschaftlicher Zugang zur Bibel 
Wie bereits an mehreren Stellen angedeutet, wird die Bibel zu den prägendsten Vorbildern 
der deutschsprachigen Literatur gezählt. Als traditionsbildendes literarisches Werk schöp-
fen AutorInnen bis in die heutige Zeit auf unterschiedliche Weise aus dem biblischen Ori-
ginaltext. Analog zu Schmidingers Inhaltsgliederung kristallisieren sich folgende drei Be-
reiche des Einflusses der Bibel heraus: Die Bibel kann auf formaler Ebene maßgebend für 
ein literarisches Werk sein, biblische Motive und Stoffe können als inhaltliche Basis für 
einen Text verwendet werden, und ein Autor kann sich in seinem Werk auf konkrete bibli-
sche Gestalten und Figuren beziehen. 
 
3.2.1. Einfluss der Bibel auf der formalen Ebene 
Erfolgt eine Übernahme des biblischen Urtextes auf formaler Ebene, so versteht man dar-
unter, dass sprachliche und gattungsspezifische Elemente aus der Bibel entnommen wer-
den. Hinsichtlich der Gattungen, die vorranging in der Bibel zu finden sind, nennt Gerhard 
Lohfink22 folgende acht Großkategorien: Evangelientexte, Briefe und Briefsammlungen, 
Prophetenbücher, Offenbarungsschriften, Lehrschriften, Weisheitsbücher, Geschichtsbü-
cher und die Sammlung der 150 Psalmen. Dabei unterteilen die modernen Bibelexegeten 
diese Hauptgattungen erneut in folgende Unterbereiche: Geschichtsbericht, Sage, Mythos, 
Märchen, Fabel, Paradigma, Predigt, Ermahnung, Bekenntnis, Lehr-Erzählung, Gleichnis, 
Parabel, Bildwort, Prophetenspruch, Gesetzesspruch, Weisheitsspruch, Sprichwort, Rätsel, 
Rede, Vertrag, Liste, Gebet und Lied.23 Besonders die Psalmendichtung und die miteinan-
der verwandten biblischen Erzählformen Parabel und Gleichnis sowie die Predigt waren 
und sind auch heute noch formgebend für eine Fülle von literarischen Texten. Cornelius 
Hell und Wolfgang Wiesmüller heben mit Nachdruck hervor, dass sich die Psalmendich-
 
21 http://www.themakirche.at/downloads/theolkurse_jahresprogramm0708.pdf (Letzter Zugriff am 
10.09.2008) 
22 cf. Lohfink, Gerhard: Jetzt versteh ich die Bibel. Ein Sachbuch zur Formkritik. Stuttgart: Kath. Bibelwerk 
Verl. 1973, S. 56.  
23 cf. Lohfink (1973) S. 56. 
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tung als jene literarische Gattung der Bibel erweist, die am nachhaltigsten die literarische 
Rezeption beeinflusst hat.24 In unterschiedlichen Bearbeitungen auf formaler und inhaltli-
cher Ebene setzten sich Literaten wie Thomas Mann, Georg Trakl, Bertold Brecht, Arnold 
Krieger, Paul Celan, Friedrich Dürrenmatt und Ingeborg Bachmann mit den Psalmen aus-
einander.25 Auch im 21. Jahrhundert scheint diese alte Dichtungstradition der Bibel an 
Aktualität nichts eingebüßt zu haben, wie die Psalmen-Neudichtungen von Arnold Stad-
ler26 und SAID27, zwei deutschsprachigen Gegenwartsautoren, beweisen. 
Mit Kafka und Brecht sei auf zwei bedeutende Autoren der Moderne hingewiesen, die in 
ihren Werken häufig auf das parabolische Erzählen zurückgreifen.28 
Auch auf syntaktischer und wortbildender Ebene stellt die Bibel seit den Jahren ihrer Ver-
breitung eine prägende Größe dar. 
 
3.2.2. Biblische Stoffe und Motive 
Viele Autoren greifen auf Stoffe und Motive der biblischen Schriften zurück, da sie darin 
„die Ursehnsüchte und Grunderfahrungen der Menschheit aufgehoben sehen“29, wie Motté 
analysierend feststellt. Die Erschaffung der Welt, die Zehn Gebote, Babylon und Sodom, 
die beiden Städte, die metonymisch für das sündhafte Verhalten des Menschen stehen, das 
Böse, Exil und Exodus, die Weihnachtsgeschichte, die messianische Heilsgeschichte, 
Schuld und Umkehr, Erlösung – dies alles sind Themen, deren Ursprung in der Bibel zu 
finden ist und die auf vielfältig Weise literarisiert wurden.30 
 
3.2.3. Biblische Gestalten und Figuren 
Die letzte Möglichkeit, die Bibel als literarische Inspirationsquelle heranzuziehen, besteht 
darin, sich bedeutsamer Gestalten und Figuren aus dem Alten oder Neuen Testament zu 
bedienen und diese als Vorbilder für ein literarisches Werk zu verwenden. Biblische Ge-
stalten werden in der Literatur bevorzugt als Symbolfiguren herangezogen, um an ihnen 
jegliche Form von menschlicher Erfahrung, Gefühlen oder Problematiken zu veranschauli-
chen. Kain und Abel stehen für den Brudermord, Jona gilt als Prototyp des modernen Men-
 
24 cf. Hell, Cornelius; Wiesmüller Wolfgang: Die Psalmen – Rezeption biblischer Lyrik in Gedichten. In: 
Schmidinger (1999) Bd. II. S. 158.  
25 cf. Kytzler, Bernhard: Moderne Psalmen. In: Ebach; Faber (1995) S. 158.  
26 Stadler, Arnold: „Die Menschen lügen. Alle.“ und andere Psalmen. Frankfurt am Main: Insel-Verl. 1999.  
27 SAID: Psalmen. München: Beck Verl. 2007.  
28 cf. Langer, Renate: Gattungen und Formen. Rätsel und Lehrer. Biblische Erzählformen. In: Schmidinger 
(1999) Bd. I. S. 127 ff.  
29 Motté, Magda: Auf der Suche nach dem verlorenen Gott. Religion in der Literatur der Gegenwart. Mainz: 
Matthias Grünewald Verl. 1997, S. 52.  
30 cf. Schmidinger (1999) Bd. I. S. 228 ff.  
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schen, der sich dem Willen und Auftrag Gottes zu widersetzen versucht, mit Job wird die 
Theodizeefrage personifiziert, durch Lazarus wird die Unbegreiflichkeit des Todes zum 
Ausdruck gebracht, Judas gilt als Inbegriff des bösen Menschen und somit als Gegenstrei-
ter Jesu, an Maria Magdalena wird die Position der Frau im Christentum sowie das Thema 
der reuigen Sünderin beispielhaft demonstriert und Jesus Christus schließlich steht als 
Sinnbild für Idealismus, Erlösung, Hingabe, Revolution und vieles mehr.31 
Von besonderer Beliebtheit erweist sich die zuletzt genannte Figur – Jesus von Nazareth. 
In der Vergangenheit und Gegenwart gilt er unangetastet als eine der reizvollsten und be-
deutendsten Bezugsgestalten, nicht nur für die Literatur, sondern auch für den Film und die 
bildenden Künste.32 Eine Fülle von Jesus-Romanen lässt erahnen, dass diese biblische Ge-
stalt auf sehr unterschiedliche Weise rezipiert wurde und wird. Langenhorst33 verweist auf 
eine stufenweise fortlaufende Entwicklung der literarischen Jesus-Verarbeitungen und fasst 
diese in vier Schritten zusammen: Zunächst wurden die Evangelienberichte über Jesus 
schlicht nacherzählt, dann entstanden sogenannte fiktionale Jesusbiographien, in denen 
Jesus durch psychologisierende Erzählmethoden als fassbarer Mensch mit Gefühlen neu 
entdeckt wurde. Dabei versuchte man, das Leben Jesu so authentisch und zuverlässig wie 
möglich wiederzugeben. In weiterer Folge wandten sich Autoren von dieser direkten Form 
des Jesusromans ab und versuchten auf indirekterem Weg, also durch eine andere Figur der 
Heilsgeschichte, die Gestalt Jesus dem Leser nahezubringen. Schließlich entstanden soge-
nannte Jesustransfigurationen, ein Begriff, der von dem amerikanischen Literaturwissen-
schaftler Theodor Ziolkowski geprägt wurde. Kurz zusammengefasst bedeutet dies, dass 
eine fiktionale Figur aus der Gegenwart jesuanische Züge trägt und dadurch indirekt auf 
Jesus verweist. 
Charakteristisch für die Jesus-Romane der heutigen Zeit ist, dass direkte Bezugsformen an 
den geschichtlichen Jesus weitgehend entschwunden zu sein scheinen. Stattdessen erfolgt 
eine Annäherung auf einer sehr verborgenen Ebene: durch vage Andeutungen, Anspielun-
gen und Hinweise auf jenen Mann, der als Sinnbild des wahren Menschen schlechthin in 
jeder Person, vor allem aber in den unterdrückten, unschuldig verfolgten, um Gerechtigkeit 
und Freiheit kämpfenden und dadurch verachteten Menschen präsent ist. Die beiden Jesus-
Erzählungen von Köhlmeier und Roth gehen daher auf eine lange bestehende Tradition 
zurück. Es wird gezeigt, dass auch diese Autoren in ihren Verarbeitungen der Jesus-Figur 
 
31 cf. Motté (1997) S. 52; Lermen, B.: „Ich begann die Geschichte der Bibel zu lesen: Ein Riß; und der Ab-
grund Mensch klaffte auf.“ In: Schmidinger (1999) Bd. I. S. 49.  
32 cf. Langenhorst, Georg: Jesus ging nach Hollywood.  Die Wiederentdeckung Jesu in Literatur und Film 
der Gegenwart. Düsseldorf: Patmos Verl. 1998, S. 15.  
33 cf. ibid. S. 26 ff.  
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sehr unterschiedlich und entgegen der heutigen Tendenz vorgehen, Jesus aus dem Kontext 
seiner Zeit herauszunehmen und ihn in die Gegenwart zu transponieren. 
 
3.3. Die Bibel im 21. Jahrhundert 
Die Aktualität und schöpferische Kraft der Bibel ist auch in der Gegenwart des 21. Jahr-
hunderts, wie zahlreiche Experten hervorheben, unumstritten. So wurde etwa das Jahr  
2003 zum Jahr der Bibel erklärt. Jährlich erscheinen zahlreiche neue Publikationen über 
bibelbezogene Themen sowohl im literaturwissenschaftlichen Bereich als auch in Form 
von Romanen, Filmen und anderen künstlerischen Darstellungen. Vorlesungen und Sym-
posien, welche die Bibel auf wissenschaftlicher Ebene mit all ihren Facetten genauer unter 
die Lupe nehmen, stellen keine Seltenheit dar. Die Ringvorlesung, welche 2004/05 an der 
Humboldt-Universität in Berlin über das Thema Lesarten der Bibel in den Wissenschaften 
und Künsten abgehalten wurde oder die Vortrags- und Seminarreihe mit dem Themen-
schwerpunkt Heilige Schrift, die im Rahmen der Theologischen Kurse von Theologen, 
Religions- und Literaturwissenschaftler im April und Mai 2008 in Wien stattfand, sollen 
hier nur stellvertretend für zahlreiche weitere wissenschaftliche Veranstaltungen genannt 
werden. 
Auch in den Unterhaltungsmedien spielen biblische Thematiken eine große Rolle. Beson-
ders die 2004 vom amerikanischen Produzenten und Schauspieler Mel Gibson verfilmte 
Version der Passion Christi erregte großes Aufsehen und Interesse und beweist erneut, 
dass die Bibel keineswegs aus dem Gedankengut der heutigen Zeit verschwunden ist. Im-
mer noch gilt die Bibel als eine der größten Stoffsammlungen für Hoch- und Popkultur. 
Mit dieser Omnipräsenz des biblischen Textes geht jedoch die Tatsache einher, dass das 
Buch der Bücher sich vor allem dadurch auszeichnet, dass es nicht wirklich gelesen wird.34 
Steffen Martus und Andrea Polaschegg weisen darauf hin, dass in der Wissenschaft und in 
der Öffentlichkeit immer weniger fundierte Kenntnis über dieses bedeutsame literarische 
Werk besteht. Die wachsende Präsenz der Bibel in der Wissenschaft und in der Kunst füh-
ren sie auf den Bedarf an erläuternden und einführenden Erklärungen zurück, der aus einer 
schwindenden Bibelfestigkeit der breiten Öffentlichkeit hervorgeht. Das, was noch in frü-
heren Jahrhunderten als selbstverständliches Gedankengut vorausgesetzt wurde, muss heu-
te einerseits neu vorgestellt und andererseits neu verständlich gemacht werden.35 Martus 
und Polaschegg weisen weiters auf einen interessanten Aspekt hin, den sie mit dem Begriff 
 
34 cf. Martus; Polaschegg (2006) S. 10. 
35 cf. ibid. S. 8f. 
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biblischer „Scheinintertextualität“36 zusammenfassen. Hierbei geht es um Verarbeitungen 
biblischer Geschichten und Figuren, die sich bei genauerer Analyse jedoch nicht als bib-
lisch herausstellen. Dies betrifft zum Beispiel die Erzählung des Sündenfalls des Menschen 
aus der Genesis des Alten Testamentes. In zahlreichen Literarisierungen und Verfilmungen 
dieser Szene wird der Apfel als Verführungsmittel von Adam und Eva dargestellt, wobei 
die Heilige Schrift stets nur auf eine Frucht verweist. Begründet durch die immer stärker 
auftretende Tendenz, dass die Bibel primär durch andere Quellen rezipiert als tatsächlich 
selbst gelesen wird, haben sich mit der Zeit biblische Geschichten und Figuren verselbst-
ständigt und somit vom biblischen Original entfernt. Dieses diffundierte Wissen über die 
Bibel hat auch zur Folge, dass wirkliche biblische Anspielungen und Verweise nicht er-
kannt werden und dadurch verloren gehen.37 
Auch Schmidt-Dengler weist bei seinem Vortrag bei den Wiener Theologischen Kursen 
darauf hin, dass die Weitergabe biblischer Inhalte zu sehr vernachlässigt werde, und er 
betont, dass „ohne eine profunde religiöse Erziehung eine Einführung in die europäische 
Kulturtradition nicht gelingen [kann].“38 
 
 
4. Theoretische Grundlage zur Arbeitsmethode 
 
Bevor die Werke der Autoren Köhlmeier und Roth einer ausführlichen literaturwissen-
schaftlichen Analyse hinsichtlich ihrer Bibelbezogenheit unterzogen werden, erscheint es 
zunächst notwendig, die methodischen Herangehensweisen darzulegen. 
Gängige Konzepte von Intertextualität einerseits und bestehende Modelle biblischer Re-
zeptionsformen andererseits bilden die theoretische Basis, auf die sich die Untersuchung 
der in dieser Arbeit im Mittelpunkt stehenden biblischen Erzählungen Köhlmeiers und 
Roths stützt. Dabei handelt es sich einerseits ganz allgemein um die Präsenz eines oder 
mehrerer Texte in einem Folgetext – was in der Literatur durchgehend mit dem Terminus 
Intertextualität zusammengefasst wird – und andererseits sehr spezifisch um bereits beste-




36 Martus; Polaschegg (2006) S. 12.  
37 cf. ibid. S. 12.  
38 Schmidt-Dengler, Wendelin: Die Bibel in der österreichischen Literatur des 20. Jahrhunderts. Vortrag 
vom 2.April 2008 bei den Theologischen Kursen. 
http://www.themakirche.at/downloads/theolkurse_jahresprogramm0708.pdf (Letzter Zugriff am 10.09.2008) 
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4.1. Intertextualität/Hyptertextualität nach Genette und Broich/Pfister 
Das Konzept der Intertextualität erweist sich in der Literaturwissenschaft als ein Bereich, 
der immer wieder unterschiedlich interpretiert wird. Die Präsenz eines Textes in einem 
anderen, später entstandenen literarischen Werk, kann jedoch als grundlegende Definition 
von Intertextualität hergenommen werden, die allen Theorien und Auffassungen gemein 
ist. Bei anderen Aspekten hingegen weichen die Meinungen klar voneinander ab. 
Im Folgenden sollen in einem zusammenfassenden Überblick allgemeine Gesichtspunkte, 
Formen der Signalisierung, unterschiedliche Ebenen sowie Funktionen von Intertextualität 
vorgestellt werden. Als Grundlage hierfür dient vor allem Gérard Genettes Palimpseste39, 
eine literaturtheoretische Besprechung von Intertextualität, die erstmals 1982 mit dem Titel 
Palimpsestes. La littérature au second degré in französischer Sprache veröffentlicht wur-
de. Da einige Aspekte der Intertextualität bei Genette entweder nur sehr oberflächlich the-
matisiert werden oder gar unerwähnt bleiben, wird die Erörterung der Literaturwissen-
schaftler Ulrich Broich und Manfred Pfister als ergänzende Quelle herangezogen. In ihrem 
Buch Intertextualität. Formen, Funktionen, anglistische Fallstudien40 fungieren die beiden 
als Herausgeber und Verfasser einzelner Aufsätze. 
 
4.1.1. Grundlagen der Begrifflichkeit 
Unter dem Deckmantel der Intertextualität lassen sich, wie bereits angedeutet, viele unter-
schiedliche Konzepte finden. Pfister definiert diesen Terminus als einen 
Oberbegriff für […] Verfahren eines mehr oder weniger bewußten und im Text 
selbst auch in irgendeiner Weise konkret greifbaren Bezugs auf einzelne Prätexte, 
Gruppen von Prätexten oder diesen zugrundeliegenden Codes und  Sinnsystemen 
[…]41. 
 
An dieser Stelle sei sogleich auf die unterschiedlichen Auffassungen der Begrifflichkeit 
von Intertextualität bei Broich/Pfister und Genette hingewiesen. Broich und Pfister ver-
wenden in ihren Analysen durchwegs den Terminus Intertextualität für jegliche Form von 
Anwesenheit eines Textes in einem anderen. Pfister unterscheidet hierbei zwischen univer-
saler und spezifischer Intertextualität.42 Während Intertextualität im weiteren, also univer-
salen Sinn, davon ausgeht, dass kein Text allein aus sich heraus entsteht, sondern stets be-
wusst oder unbewusst in bereits bestehende Texte eingebettet ist, gilt für Intertextualität im 
 
39 cf. Genette, Gérard: Palimpseste. Die Literatur auf zweiter Stufe. Aus dem Französischen von Wolfram 
Bayer und Dieter Hornig. Frankfurt a. Main: Suhrkamp Verl. 1993. 
40 cf. Broich, Ulrich u. Pfister, Manfred (Hg.): Intertextualität. Formen, Funktionen, anglistische Fallstudien. 
Tübingen: Niemeyer Verl. 1985. 
41 Broich/Pfister (1985) S. 15. 
42 cf. ibid. S. 11. 
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engeren Sinn, dass auf einen bestimmten Einzeltext oder eine Textgruppe Bezug genom-
men wird. 
Im Gegensatz zu diesem Verständnis von Intertextualität begreift Genette jedoch Intertex-
tualität nicht als Zentralbegriff, sondern als eine Unterkategorie von Transtextualität43, die 
sich in fünf Typen differenzieren lässt: Intertextualität, Paratextualität, Metatextualität, 
Hypertextualität und Architextualität.44 Intertextualität wird hier als die Kopräsenz zweier 
oder mehrerer Texte aufgefasst, die sich in Form von Zitaten, Anspielungen oder Plagiaten 
manifestiert. Die Paratextualität verweist auf die Beziehung eines literarischen Werkes zu 
dessen Titel, Vorwort, Marginalien, Mottos, Illustrationen und dergleichen. Unter Metatex-
tualität wird die kommentierende Auseinandersetzung eines Textes mit seinem Bezugstext 
verstanden. Architextualität bezieht sich auf Parallelen hinsichtlich bestimmter Gattungs-
elemente. Mit Hyptertextualität bezeichnet Genette die Ableitung eines bestehenden Textes 
in einen neuen. Somit handelt es sich um einen Text zweiten Grades, da bei Hyptertextuali-
tät ein Ausgangstext, den Genette als Hypotext bezeichnet, als Folie für einen Folgetext, 
dem Hypertext, gebraucht wird.45 Ein Text kann durch Transformation oder Nachahmung 
zu einem neuen Text umgemodelt werden.46  Bei der Transformation erfolgt eine Umfor-
mung eines Ursprungstextes in einen anderen Stil, das heißt, es kommt zu formalen und 
semantischen Veränderungen, die bestimmte Wirkungen mit sich bringen. So kann zum 
Beispiel ein Text mit ernstem Inhalt so transformiert werden, dass der Inhalt zwar beibe-
halten, dieser aber durch Veränderungen auf sprachlicher Ebene eines zuvor hohen getra-
gen Tons in einen derben Umgangston klar deformiert und somit amüsant wird. 
Unter Nachahmung versteht Genette die Imitation eines Textes, die auf unterschiedlichen 
Bereichen, wie etwa auf der Ebene der Sprache oder eines bestimmten Stils eines Autors 
erfolgen kann. Wichtig zu erwähnen ist, dass es sich hierbei nicht einfach nur um Repro-
duktionen von alten Texten handelt, sondern um Neuschaffungen, die andere Intentionen 
oder Botschaften tragen, jedoch im selben Code angerfertigt sind.47 
Diese zwei Verarbeitungsmethoden – Transformation und Imitation – manifestieren sich in 
den hyptertextuellen Gattungen der Parodie, der Travestie und des Pastiche.48 
 
43 cf. Genette (1993) S. 9. 
44 ibid. S. 10 ff. 
45 cf. ibid. S. 14. 
46 cf. ibid. S. 17. 
47 cf. Genette (1993) S. 108 ff. 
48 cf. ibid. S. 17 ff. 
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Genette befasst sich in seinem Werk vor allem mit der Hypertextualität, welche er in wei-
tere Subkategorien untergliedert und mit zahlreichen Beispielen aus Texten der Weltlitera-
tur unterlegt. 
Obwohl Pfister an einigen Stellen auf Genette verweist, entscheidet er sich gegen die ein-
geschränkte Begrifflichkeit von Intertextualität als bloße Subkategorie von Transtextualität 
und bezeichnet jene Texte, die in hypertextueller Beziehung zueinander stehen als Prätext 
und Folgetext. Unmissverständlich stellt er klar, dass das charakteristische Merkmal von 
Folgetexten die Präsens von Prätexten darstellt, indem bewusst und mehr oder weniger 
explizit auf sie hingewiesen wird. Der/die LeserIn wird aufgefordert, die Referenz zu dem 
früheren Text zu erkennen und diesen im Interpretationsvorgang zu berücksichtigen. 
Da die Termini Hyper- und Hyoptext als auch Prätext und Folgetext als logisch nachvoll-
ziehbare Begriffspaare für Texte mit intertextueller Beziehung erscheinen, sind  beide Be-
zeichnungsarten austauschbar, das heißt von gleicher Bedeutung. In den Untersuchungen 
der einzelnen Werke wird jedoch aus Gründen der Einfachheit Broichs und Pfisters Termi-
nologie übernommen. 
 
4.1.2. Formen der Markierung von Intertextualität 
Ein weiterer Aspekt, der auch in der Analyse der Werke von Köhlmeier und Roth zu be-
achten sein wird, betrifft die Art und Weise, wie Intertextualität in einem Text markiert ist. 
Während Genette Signale der Intertextualität weitgehend unreflektiert lässt, widmet Broich 
diesem Bereich der Intertextualität ein eigenes Kapitel. 49 
Signale, die auf den intertextuellen Bezug in einem Werk zu einem oder mehreren Texten 
hinweisen, können auf unterschiedlichen Ebenen erkennbar gemacht werden. Dabei stellt 
die völlige Nicht-Markierung die erste Stufe dar, denn ein Autor ist keineswegs verpflich-
tet, jegliche Form von Intertextualiät, die seinem Text innewohnt, anzuzeigen. Tendenziell 
wird in Werken auf jegliche Art der Markierung verzichtet, wenn sich diese auf Texte be-
ziehen, welche vom Autor als bekannt vorausgesetzt werden. 
Hinsichtlich der Präsenz von Verweisen auf Intertextualität in einem Text lassen sich drei 
Kriterien herausfiltern, nämlich Explizitheit, Zahl und Lokalisierung der markers.50 So 
können AutorInnen einerseits direkt oder indirekt, explizit oder implizit, andererseits oft-
malig oder einmalig auf einen Bezug zum Prätext hinweisen. Auch der Ort, wo Verweise 
angesetzt sind, beeinflusst den Wirkungsgrad des verwendeten Intertextualitätsmarkers. 
Nebentexte, wie etwa Fußnoten, das Vor- oder Nachwort des Autors, der Klappentext, der 
 
49 cf. Genette (1993) S. 31 ff. 
50 cf. Broich/Pfister (1985) S. 33. 
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Titel und der Untertitel eines literarischen Werkes stellen Möglichkeiten der Lokalisierung 
von Markierung dar. Vor allem ein bewusst gewählter Titel mit Anspielung auf einen be-
stimmten Prätext erweist sich als bevorzugtes Mittel, um auf intertextuelle Bezüge auf-
merksam zu machen und wird gerade bei Texten, die auf parodistische Weise einen Prätext 
verarbeiten, häufig verwendet. Auch die Wahl der Figurennamen kann als intertextueller 
Bezug dienen. So kann angenommen werden, dass eine Figur, die Romeo, Mose oder Wer-
ther heißt, bestimmte intertextuelle Bezüge eingeschrieben sind, wenngleich diese auch 
nicht explizit geäußert werden. Darüber hinaus kann auch auf der Ebene der Zeichenset-
zung auf intertextuelle Verweise aufmerksam gemacht werden. Dazu zählen etwa die Ver-
wendung von Anführungszeichen, ein anderes Schriftbild oder abweichende Druck- oder 
Schrifttypen. All diese Vorgangsweisen, Intertextualität zu markieren, werden von Broich 
zur „Markierung im äußeren Kommunikationssystem“ gezählt.51 Hier erfolgt eine Ent-
schlüsselung auf einer rein äußeren Ebene, das heißt zwischen Rezipient und Text oder 
Autor. 
Eine „Markierung im inneren Kommunikationssystem“52 erfolgt dann, wenn Intertextuali-
tät im werkimmanenten Bereich gekennzeichnet wird. Mit anderen Worten, Figuren eines 
Textes identifizieren sich mit Charakteren aus anderen literarischen Werken, weisen auf 
diese hin, vergleichen sich mit ihnen, lesen weit bekannte Literatur, oder der Autor lässt 
bekannte literarische Person in seinem Text persönlich auftreten, was sicherlich die ex-
tremste Form im innertextlichen Bereich ist, um Referenz zu einem Prätext herzustellen. 
Zusammenfassend sei gesagt, dass es sehr unterschiedliche Wege gibt, sich innerhalb eines 
Textes auf einen oder mehrere Prätexte zu beziehen. Broich merkt jedoch klar an, dass 
AutorInnen meistens mehrere Möglichkeiten der Markierung von Intertextualität gleichzei-
tig verwenden. Wichtig ist jedoch zu beachten, dass, gleich wie viele Markers, wie oft und 
wie explizit oder versteckt verwendet werden, das Erkennen von intertextuellen Bezügen 
letztendlich vom Rezipienten selbst abhängig ist. Demnach sind der Grad der Belesenheit 
und die Bildung des Rezipienten bestimmend, ob die intendierte Wirkung der Intertextuali-
tät erzielt wird oder nicht. 
 
4.1.3. Formen der Transposition von Intertextualität 
Neben der Markierung von Intertextualität, die sich auf verschiedenen  Ebenen und in un-
terschiedlicher Intensität ereignen kann, wird mit der Frage, in welcher Form ein Prätext in 
 




                                                
einen Folgetext transformiert werden kann, ein weiterer Aspekt von intertextuellen Ver-
weisen angesprochen. Broich spricht in seiner Analyse von Versetzungsformen der Inter-
textualität53 und bezieht sich auf drei Verarbeitungsmethoden eines Textes: die Versetzung 
eines Textes in eine andere Sprache – wobei hier auch der Wechsel in eine andere histori-
sche Sprachstufe und in ein anderes Sprachregister inkludiert wird –, die Versetzung eines 
Textes in eine andere Gattung – zum Beispiel die Transformation eines Dramas in eine 
Erzählung – und schließlich die Versetzung eines Textes in ein anderes Medium. Genette 
geht in seiner Untersuchung detailierter und weitfassender vor, indem er sich nicht nur auf 
die Umarbeitung eines Textes in eine andere Sprache, Gattung oder in ein anderes Medium 
beschränkt, sondern jegliche Form von Erneuerung eines Textes als intertextuelle Bearbei-
tung sieht. Da sich Genettes Erörterung über die Möglichkeiten der Versetzung eines Tex-
tes, die er mit dem Terminus Transposition zusammenfasst, als nützlicher Kriterienkatalog 
für die Analyse der Werke von Köhlmeier und Roth erweist, sollen nun die einzelnen Ar-
ten der Transposition in einem kurzen Überblick vorgestellt werden.54 Ich beschränke 




Die Reduktion verkürzt einen Hypotext. Teile des Originaltextes werden entweder gestrafft 
wiedergegeben oder ganz weggelassen. Eine mögliche Intention, die hinter dieser Art von 
Transposition steht, kann in der Verschiebung von Akzenten und Perspektiven liegen, denn 
bei dem Verzicht auf bestimmte Textteile wird nicht einfach nur die Handlung gekürzt, 




Die Transposition eines Hypotextes, die auf der Methode der Ausgestaltung beruht, lässt 
sich zunächst ganz allgemein durch Hinzufügung von weiteren Handlungselementen defi-
nieren. Genette unterscheidet in weiterer Folge zwischen der Erweiterung eines Textes 
einerseits und der Dehnung andererseits. Die Erweiterung, die das Gegenstück zur Reduk-
tion darstellt, wird als Typus der massiven Hinzufügung verstanden. An dieser Stelle ver-
weist Genette auf den Terminus Kontamination, der für ihn in den Bereich der Erweiterung 
 
53 cf. Broich/Pfister (1985) S. 135 ff.  
54 cf. Genette (1993) S. 289 ff.  
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fällt. Hierbei unterscheidet sich ein Hypertext von einem Hypotext indem es in ersterem zu 
einer Verschmelzung von zwei Ursprungstexten kommt. Eine andere Art der Kontaminati-
on betrifft die Mischung von zwei Stilen oder Gattungen. Während nun die Erweiterung 
auf der thematischen Ebene angesiedelt ist, versteht Genette unter Dehnung eine Ausges-
taltung stilistischer Natur. So wird der Handlung an sich nichts hinzugefügt, sondern es 
erfolgt eine Fokussierung auf andere Standpunkte. Handlungen werden in die Länge gezo-
gen und dadurch genauer darlegt. Während also bei der Erweiterung etwas Neues hinzuge-
fügt wird, wird bei der Dehnung etwas bereits Vorhandenes ausgedehnt. 
Genette hebt hervor, dass weder Erweiterungen noch Dehnungen in der Praxis in ihrer rei-
nen Form anzutreffen sind. Viel wahrscheinlicher sind Mischformen dieser beiden Typen 
von Erweiterung, die Genette unter dem Terminus Amplifikation zusammenfasst. Der Ro-
man Joseph und seine Brüder von Thomas Mann wird hierfür als anschauliches Beispiel 
für einen literarischen Text verwendet, der durch Amplifikation von seinem Ursprungstext, 
der Bibel, abweicht. In diesem Text wird all das, was dem Autor am Originalwerk als zu 




Die Transformation eines Hypotextes, die auf dem Prinzip der Substitution beruht, erfolgt 
durch die Vereinigung von Reduktion und Ausgestaltung. So entsteht zunächst durch Weg-
lassung und dann in einem weiteren Schritt durch Hinzufügung neuer Elemente eine Erset-
zung der Handlung. 
 
Semantische Transposition 
Mit der semantischen Transposition beschreibt Genette primär all jene Modifikationen, die 
innerhalb eines Handlungsablaufes gesetzt werden. Dabei bildet die Transmotivation einen 
der wichtigsten Vorgänge. Genette führt drei Verfahren der Transmotivation an, die sich 
alle auf Veränderungen im Bereich der Motive eines Hypotextes beziehen. Die erste Form 
von Transmotivation kommt dort zum Einsatz, wo ein Hypotext kein Motiv für eine Hand-
lung anführt. Mit anderen Worten, eine Lücke, die sich durch ein fehlendes Motiv im Urs-
prungstext gebildet hat, wird durch ein hinzugefügtes Motiv gefüllt, um eventuell auftre-
tende Warum-Fragen beantworten zu können. Genette bezeichnet diesen Vorgang als Mo-
tivation oder Remotivation. In der zweiten Art der Transmotivation wird genau gegensätz-
lich vorgegangen, indem ein ursprünglich vorhandenes Motiv gestrichen oder ausgelassen 
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wird. Da hier eine negative Form der Motivation vorliegt, wird dieser Arbeitsschritt Demo-
tivation benannt. Der dritte Bereich, der als Transmotivation angeführt wird, kann als Ad-
dition von Demotivation und Motivation verstanden werden, da es zu einer völligen Subs-
titution, also einer Ersetzung eines vorhanden Motivs in eine neue Richtung kommt. 
 
Umwertung 
Als letzte Form der Transposition wird die Umwertung angeführt, die ebenfalls in drei Un-
terkategorien unterteilt wird: Aufwertung, Abwertung und Umwertung. Genette bezieht 
dies vorrangig auf Veränderungen auf der Figurenebene. Erfährt eine literarische Figur 
eine Umgestaltung im Bereich der Aufwertung, so verändert sich diese Figur dahingehend, 
dass sie entweder eine wichtigere Rolle im Text einnimmt oder mit positiveren Attributen 
ausgestattet wird und dadurch an symbolischem Wert gewinnt. Die Abwertung ist die ent-
gegensetzte Bewegung zur Aufwertung. Die Figur verliert dementsprechend ihre Stellung 
im Wertesystem des Originaltextes. Hypertextuelle Umwertung ergibt sich, wie auch bei 
der Transmotivation, durch das Zusammenziehen der beiden anderen Aspekte, indem eine 
Substitution der Werte einsetzt und eine Figur im Hypertext eine völlig neue Wertung er-
fährt. 
 
Zusammenfassend sei angemerkt, dass jede Art der hyptertextuellen Modifikation nie will-
kürlich erfolgt, sondern stets eine von den AutorInnen intendierte Funktion impliziert ist, 
die es gilt, ausfindig zu machen. So kann es Ziel und Zweck einer Neubearbeitung eines 
Textes sein, diesen für ein neues Publikum zugänglicher zu machen. Weitere Funktionen 
von intertextueller Verarbeitungsweisen sollen im Folgenden erörtert werden. 
 
4.1.4. Funktionen von Intertextualität 
Werken, die intertextuellen Charakter aufweisen, das heißt, die direkt oder indirekt Bezug 
zu anderen Texten herstellen, sind – bedingt durch diese Tatsache – kommunikative Ele-
mente eingeschrieben. Es kann also davon ausgegangen werden, dass jeder Neubearbei-
tung eines Prätextes bestimmte Intentionen und Funktionen zugrunde liegen. So kann das 
Vorhandensein eines Prätextes in einem Folgetext dazu dienen, das Originalwerk in einen 
neuen Kontext zu stellen, es auf implizite Weise zu kritisieren, neue Interpretationen er-
kennbar zu machen oder schlicht die Belesenheit des Rezipienten auf die Probe zu stellen, 
womit jedoch nur einige der zahlreichen Funktionsmöglichkeiten genannt sind, die hinter 
einer intertextuellen Bearbeitung stehen können. 
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Schulte-Middelich versucht in seinem Aufsatz die wichtigsten Funktionen von Intertextua-
lität zu systematisieren.55 Er unterscheidet dabei zwischen vier Funktionstypen. 
Im ersten soll der Bezug zu einem Prätext dazu dienen, eine bestimmte Perspektive der 
Originalquelle zu vermitteln. Der Text wird dem Rezipienten neu vorgestellt, wobei der 
Autor den Leser durch bewusst gesetzte Verarbeitungsweisen des Originaltextes steuert. 
Auf diese Weise wird entweder die Bedeutung des Prätextes erneut bestätigt oder ihm wird 
eine neue Bedeutung zugewiesen. Texte von Goethe oder von Homer etwa können durch 
Aktualisierung in Texten der Gegenwart Bestätigung finden. Wird ein Prätext mit einer 
neuen Bedeutung versetzt, kann dies aus einer neutralen und leicht kritischen bis absolut 
ablehnenden Haltung heraus erfolgen. Auf diese Weise erhält der Prätext eine zusätzliche 
Kodierung. 
Die zweite Verwendung von Intertextualität sieht Schulte-Middelich in der Funktion als 
ordnungs- und sinnstiftendes Gerüst, das dem Rezipienten verhelfen soll, ein neu entstan-
denes Werk durch Verweise auf einen anderen Text besser und tiefer zu verstehen. Eine an 
den Anfang eines Krimis oder Romans gestellte Bibelstelle etwa hat die Funktion einer 
zusätzlichen Verständnishilfe und dient der Entschlüsselung verborgener Lösungen. Be-
sonders in Werken der Gegenwartsliteratur lassen sich einige Beispiele finden, die sich 
dieser Methode mit Vorliebe bedienen. Auch hier wird durch den intertextuellen Verweis 
dem Folgetext eine zusätzliche Kodierung eingeschrieben. 
Während in den bisherigen Funktionstypen jeweils nur einem der Texte eine zusätzliche 
Kodierung hinzugefügt wurde, sind nun bei der dritten Möglichkeit sowohl Prätext als 
auch Folgetext in gleicher Weise betroffen. Text und Prätext stehen hier in einem konstan-
ten Spannungsverhältnis zueinander und beeinflussen, spiegeln und provozieren einander 
gegenseitig. 
Die vierte und letzte funktionale Intention, die sich hinter einer intertextuellen Bearbeitung 
verbergen kann, setzt Schulte-Middelich auf der metakommunikativen Ebene an. Hier wird 
der Fokus nicht mehr vorrangig auf den Primärtext oder seinen Folgetext gelegt, sondern 
die Verfahren und Funktionen von intertextuellen Techniken treten in den Vordergrund. 
Intertextualität selbst wird thematisiert, während die jeweiligen Bezugstexte nur als Raum 
der Vermittlung gebraucht werden. 
Wenn man die Funktionen von intertextuellen Bezügen in literarischen Texten untersucht, 
ist es weiters erforderlich, einen Blick auf die AutorInnen und die RezipientInnen zu wer-
 




                                                
fen. Obwohl es primär an den AutorInnen liegt, die steuernde Führung ihrer Texte zu über-
nehmen und anhand von zahlreichen Möglichkeiten die dem Text eingeschriebenen Ab-
sichten zu offenbaren, heißt dies nicht automatisch, dass diese auch vom Rezipienten er-
kannt werden. Nur im Idealfall stimmen AutorInnenintention, Textintention und Rezeption 
überein. Schulte-Middelich hebt hervor, dass Faktoren wie Leseintention, Bildungsstand 
oder Lektüreerfahrung der Leser eine erhebliche Rolle spielen, ob intertextuelle Verweise 
erkannt oder verkannt werden.56 Hinzu kommt außerdem, dass literarische Texte auch 
willkürlich gesetzte Intertextualitätsverweise beinhalten können, die über die Intentionen 
der AutorInnen weit hinausgehen. 
 
4.2. Verarbeitungs- und Rezeptionsformen biblischer Stoffe 
Nachdem nun auf einer sehr allgemeinen Ebene die unterschiedlichen Aspekte von literari-
schen Texten mit intertextuellen Bezügen besprochen wurden, soll in diesem Abschnitt 
erörtert werden, welche Formen der Verarbeitung angewendet werden können, um die Bi-
bel als literarisches Werk in Folgetexten zu integrieren, auf sie anzuspielen oder einfach 
nur präsent zu halten. Ein Blick in die Literatur lässt erkennen, dass bereits zahlreiche We-
ge und Methoden bestehen, literarische Bibelverarbeitungen zu systematisieren. Im Fol-
genden werden drei Rezeptionsformen biblischer Stoffe und Motive vorgestellt, die sich 
für diese Arbeit als wertvolle und gut nachvollziehbare Konzepte erwiesen haben. 
 
4.2.1. Birgit Lermen 
Die deutsche Litertaturwissenschaftlerin Birgit Lermen geht in ihrer Auflistung von Mög-
lichkeiten, wie biblische Stoffe verarbeitet werden können, sehr detailiert vor und unter-
scheidet zwischen sieben Rezeptionsmethoden.57 
 
Paraphrasierung 
Als erste Verarbeitungsform führt Lermen die Paraphrase an, was in der wörtlichen Über-
setzung aus dem Griechischen so viel wie „Danebenrede“ oder „einer Rede etwas hinzufü-
gen“ bedeutet. Im weiteren Sinn versteht man darunter die Umschreibung eines Textes mit 
verdeutlichender und erklärender Intention. Biblische Paraphrasen stehen daher der Bibel 
nicht kritisch gegenüber, sondern sie versuchen den biblischen Originaltext in einer Neu-
 
56 cf. Broich/Pfister (1985) S. 210 f.  
57 cf. Lermen, Brigit: „Ich begann die Geschichten der Bibel zu lesen: Ein Riß; und der Abgrund Mensch 
klaffte auf“. In: Schmidinger (1999) Bd. I. S. 50 ff.  
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Während bei der Paraphrase der biblische Text neu formuliert und dabei erneut bestätigt 
wird, ohne dabei jedoch einen direkten Bezug zur Gegenwart herzustellen, wird in der ak-
tualisierenden Verarbeitungsform biblischer Stoffe und Motive die Vorstellungswelt der 
gegenwärtigen Zeit zentral integriert. Texte der Bibel dienen als Ausgangs- und Angriffs-
punkt, um aktuelle Problematiken aufzugreifen. 
 
Verfremdung 
Bei diesem Verfahren erfolgt eine Entstellung und Umdeutung des biblischen Prätextes bis 
hin zu seiner Unkenntlichkeit. Die Bibel wird bewusst und aktiv gegen alle herkömmlichen 
Konventionen gelesen, mit der Absicht, eine Reaktion beim Rezipienten auszulösen und 
ihn zum Nachdenken und Weiterdenken zu motivieren. Literarische Gattungen wie Ironie, 
Satire, Groteske oder Komik eignen sich im bevorzugten Maße, Texte aus der Heiligen 
Schrift zu verfremden. 
 
Umdeutung 
AutorInnen, die sich in Form einer Umdeutung mit der biblischen Vorlage auseinanderset-
zen, deuten deren Motive und Stoffe in radikaler Umkehrung. Das heißt, die Bibel wird 
entgegen ihres ursprünglichen Sinngehaltes interpretiert. Vor allem AutorInnen des 20. 
Jahrhunderts neigen dazu, in Neubearbeitungen von biblischen Geschichten religiöse Ele-




Literarische Texte, in denen Bibeltexte parodiert werden, können als spezifische Form ei-
ner biblischen Umdeutung verstanden werden. AutorInnen übernehmen biblische Stoffe 
und Motive, legen diese jedoch nach ihren eigenen Vorstellungen und Intentionen aus, 
indem sie den in die Bibel eingebetteten Sinn und Inhalt verdrehen. Sinn und Zweck be-
steht vor allem darin, sich von der Vorlage zu distanzieren und die RezipientInnen zu irri-
tieren. Viele AutorInnen müssen sich durch ihre provozierenden Bibelparodien, die 
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manchmal bis ins Obszöne und Vulgäre führen, gegen Gotteslästerung und respektlosen 
Umgang mit der Heiligen Schrift verteidigen. 
 
Transfiguration 
Bei dieser Form von Bibelverarbeitung werden biblische Figuren in die Welt der Gegen-
wart transponiert. Herausgelöst aus dem biblischen und historischen Kontext, statten Auto-
rInnen, die sich dieser Rezeptionsmethode bedienen, ihre literarischen Gestalten mit Cha-
rakterzügen und Eigenschaften bekannter Personen aus dem Alten oder Neuen Testament 
aus. Die biblische Gestalt ist also strukturbildend und der Protagonist des Folgetextes mu-
tiert zum Nachbild der biblischen Figur. Hier wird bevorzugt auf große Bibelgestalten wie 
Mose, Hiob und vor allem Jesus Christus zurückgegriffen. 
Bezüglich indirekter Jesusdarstellungen in der Literatur ist in besonderer Weise die analy-
tische Untersuchung des Jesus-Stoffes vom amerikanischen Literaturwissenschaftler Theo-
dore Ziolkowski58. 
Obwohl diese biblische Bearbeitungsform für diese Arbeit keine weitere Rolle spielt, da 
die Jesuserzählungen in den zu behandelnden Werken von Köhlmeier und Roth nicht als 
Jesustransfigurationen in Erscheinung treten, soll sie aus Gründen ihrer Wichtigkeit in der 
Rezeption des Neuen Testamentes dennoch kurz erwähnt werden. 
 
Freie Dichterische Gestaltung 
Als letzte Verarbeitungsform biblischer Stoffe und Motive führt Lermen die Freie Dichte-
rische Gestaltung an. Damit ist jede literarische Ausgestaltung gemeint, bei welcher die 
Bibel als „Initialzündung“59 für den neu kreierten Text dient. Dabei kann allein ein kurzer 
Satz aus der Heilsgeschichte oder der Psalmendichtung zum Ausgangspunkt oder Sprung-
brett für ein literarisches Werk werden, der jedoch keine weiteren struktur- oder inhaltsbil-
denden Grundlagen für den gesamten Text bildet. Die Bibel wird hier als unerschöpfliche 






58 Ziolkowski, Theodore: Fictional Transfigurations of Jesus. New Jersey, Princeton: Princeton University 
Press 1972. 
59 Lermen, Brigit: „Ich begann die Geschichten der Bibel zu lesen: Ein Riß; und der Abgrund Mensch klaffte 
auf“. In: Schmidinger (1999) Bd. I. S. 80. 
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4.2.2. Magda Motté 
Magda Motté 60 setzt bei ihrem Versuch, literarische Bearbeitungen von biblischen Texten 
zu gliedern, den Fokus primär auf Werke des 20. Jahrhunderts. Dabei hebt sie hervor, dass 
das Interesse moderner Autoren, die Bibel neu zu bearbeiten, vor allem darin besteht, die 
in der Bibel beinhalteten und unverständlichen Rätsel ans Licht zu bringen und sie litera-
risch zu verarbeiten.61 Dieser Aspekt macht sich auch in den literarischen Rezeptionsfor-
men biblischer Stoffe und Motive bemerkbar, welche Motté in folgende drei Bereiche ein-
teilt: die Historische Paraphrase, die Aktualisierung und Problematisierung und schließ-
lich die Transfiguration und Neuschöpfung. 
 
Historische Paraphrase 
Als erste Verarbeitungsart wird die historische Paraphrase genannt. Biblische Stoffe wer-
den durch Umformung adaptiert, wobei die Bibel in den neu entstandenen Texten nacher-
zählt, vereinfacht und gedeutet, jedoch nicht vorrangig kritisiert oder in Frage gestellt wird. 
Kurz, die biblische Vorlage findet ihre Bestätigung in diesen Paraphrasen, da der Sinn er-
halten bleibt. Die Hinzufügung historisch betont außerdem, dass der Schauplatz der Hand-
lung nicht in die Gegenwart projiziert wird, sondern dass der gesamte biblische Kontext, 
das heißt die Figuren, die Namen und die Lokalität, schlicht alle für die damalige Zeit typi-
schen Elemente in den meisten Werken beibehalten werden. Die Historische Paraphrase 
gilt als die älteste Methode die Bibel literarisch zu bearbeiten und taucht vor allem in Tex-
ten älterer Literaturepochen vermehrt auf. Im 20. Jahrhundert allerdings nehmen AutorIn-
nen immer mehr Abstand zu dieser Form der Bibelverarbeitung, da sie nun nicht mehr 
adäquat erscheint. 
 
Aktualisierung und Problematisierung 
Die darauf folgende Entwicklung fasst Motté mit den Begriffen Aktualisierung und Prob-
lematisierung zusammen. Literarische Werke, die zu dieser Gruppe gezählt werden, zeich-
nen sich insbesondere durch ihre kritische und problematisierende Haltung gegenüber dem 
Prätext aus. Unter Aktualisierung versteht Motté die Umgestaltung und Versetzung der 
biblischen Vorlage in die Gegenwart des Autors. So werden Gegenstände, Personen, Re-
quisiten, Lokalitäten, aber auch typische Motive der Bibel in einen aktuellen Kontext ver-
setzt, welcher der heutigen Zeit entspricht. 
 
60 cf. Motté (1997) S. 50 ff; Motté, Magda: „Brudermord als abendländische Tradition“ Kain und Abel –
Urmuster zwischenmenschlicher Konflikte. In: Schmidiner (1999) Bd.2. S. 67 ff.; Motté (2003) S. 15f.  
61 cf. Motté (2003) S. 67.  
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Transfiguration und Neuschöpfung 
Als letzte Adaptionsart führt Motté die Transfiguration und Neuschöpfung biblischer Stof-
fe an. Durch radikale Entmythologisierung sowie Entkleidung aller historischen Elemente 
der Bibel entsteht ein völlig neuer Text, der jedoch immer noch auf den Grundlagen der 
Bibel basiert. Einzelne Wesensmerkmale der biblischen Figuren werden aus dem Umfeld 
des biblischen Prätextes herausgelöst und in Figuren der Gegenwart projiziert. 
 
4.2.3. Jörg Seip 
Allein ein Blick auf Jörg Seips Terminologie zeigt, dass er sehr unkonventionell an die 
Thematik herangeht. Auf Bezeichnungen wie Paraphrase, Aktualisierung oder Umwertung 




Texte, die durch Verwendung von Bildern, Geschichten und Sprachelementen des Neuen 
oder Alten Testamentes die Bibel präsent halten, fasst Seip mit dem Begriff imago scriptu-
rae zusammen. Es geht hierbei nicht um Neuübersetzungen oder Aktualisierungsversuche 
der Bibel, sondern schlichtweg um eine neue und intensivere Wahrnehmung und das Prä-
senthalten des biblischen Textes. 
 
Translatio Scripturae 
Die zweite Integration der Bibel in einem Text betitelt Seip als translatio scripturae, also 
als Übersetzung des Schrifttextes. Biblische Texte werden durch Neudichtung und Neu-
interpretation sozusagen in die Gegenwart  transportiert. Obwohl Seip dieses Verfahren als 
Neuübersetzung der Bibel versteht und der Terminus Vergegenwärtigung nicht explizit 
vorkommt, ist diese Verarbeitungsweise wohl mit dem zu vergleichen, was bei Lermen 
und Motté als Aktualisierung bezeichnet wird. 
 
Imitatio Scripturae 
Als letzte Übertragungsform des biblischen Prätextes wird die imitatio scripturae genannt, 
worunter die Nachahmung der Heiligen Schrift verstanden wird. An den Texten von Pat-
 
62 cf. Seip, Jörg: Stäbe. Netze – Schrift. Biblische Rezeption bei Felizitas Hoppe, Ferdinand Schmatz, Patrick 
Roth. In: Garhammer/Zelinka (2003) S. 143-161. 
28 
 
rick Roth lässt sich diese Verarbeitungsform, die weder bei Motté noch bei Lermen Er-
wähnung findet, sehr anschaulich zeigen. 
In der immitatio scripturae geht es nicht primär darum, die Bibel neu zu übersetzen oder im 
Bewusstsein der heutigen Zeit neu wiederzubeleben, sondern darum, die alte Spur dieses 
literarischen Werkes erneut aufzunehmen und die Bibel weiter zu schreiben. Insofern er-
folgt ebenfalls eine Art Aktualisierung der biblischen Schrift, die jedoch nicht bezweckt, 
alte Stoffe und Inhalte der Bibel in zeitgenössisches Gewand zu kleiden. Ziel und Zweck 
ist es, zu verdeutlichen, dass mit der Offenbarung des Johannes nicht das letzte Kapitel des 
biblischen Buches geschrieben wurde, sondern dass sich auch in der heutigen Zeit Bibli-
sches ereignet und somit ein Fortschreiben der Bibel möglich ist. 
 
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass einige Ähnlichkeiten und Überschneidungen zwi-
schen den eben vorgestellten Methoden bestehen, wenngleich es auch Unterscheidungen in 
der Terminologie gibt. Seip bringt mit der Einführung des Begriffs imitatio scripturae, das 
sogenannte Weiterschreiben der Bibel, einen neuen Aspekt ein, der in den zwei Werken 
von Patrick Roth von tragender Bedeutung sein wird. In Köhlmeiers Texten wird das bibli-
sche Original durch ein Zusammenspiel von Aktualisierung, Problematisierung und gleich-
zeitig Paraphrasierung auf einzigartige Weise neu zugänglich gemacht. 
 
 
5. Verarbeitungsformen der Bibel bei Köhlmeier und Roth 
 
Mit Michael Köhlmeier und Patrick Roth werden zwei Schriftsteller ins Blickfeld gerückt, 
die verdeutlichen, dass die Bibel trotz ihrer langen Rezeptionsgeschichte auch in der 
deutschsprachigen Gegenwartsliteratur als literaturproduzierende Kraft nicht ausgedient 
hat. Beide Autoren setzen sich in ihren literarischen Werken sehr intensiv mit den bibli-
schen Schriften auseinander. Die Auswahl der Bücher, die in den nächsten Kapiteln hin-
sichtlich ihrer Bibelbezogenheit näher beleuchtet werden sollen, lässt sich dadurch begrün-
den, dass diese vier Werke drei Merkmale aufweisen, die sie verbinden. So handelt es sich 
sowohl bei Köhlmeier als auch bei Roth um rein narrative Texte, in denen in erster Linie 
inhaltliche Komponenten der Bibel eine wichtige Rolle spielen. Nicht spezifische biblische 
Formen und Gattungen, wie etwa die Psalmendichtung oder andere formale Bibeleigenhei-
ten, werden (nach)bearbeitet, sondern biblische Geschichten werden neu ins Blickfeld ge-
rückt. Beide Autoren verzichten außerdem auf die heute bevorzugte Methode, biblische 
29 
 
                                                
Geschichten ihres historischen Kontexts zu entrücken, um ihnen durch die Einbettung in 
neuzeitliche Geschehnisse Aktualität zu verleihen. Trotz Ähnlichkeiten bezüglich der Gat-
tung, der Form der Bibelanspielung und der Beibehaltung des historischen Settings wird 
gezeigt werden, dass sich Köhlmeier und Roth auf sehr unterschiedliche Weise dem bibli-
schen Original annähern. 
Bevor nun die einzelnen Texte erörtert werden, sei einleitend auf die Abfolge der Werk-
analysen hingewiesen. Nach einer kurzen Vorstellung des Autors mit besonderer Beach-
tung seines – wenn vorhanden – privaten und literarischen Bezugs zur Bibel wird ausge-
hend vom jeweiligen Text, also werkimmanent, die intertextuelle Bibelreferenz aufgezeigt. 
Nach einer kurzen Plotzusammenfassung des jeweiligen Werkes setzt sich die Untersu-
chung schließlich aus drei Komponenten zusammen: aus einer inhaltlichen, einer formalen 
und einer funktionsanalytischen. Vereinfacht ausgedrückt bedeutet das, dass zunächst un-
tersucht wird, auf welchen biblischen Stoff konkret zurückgegriffen wird und in wie weit 
er verändert wurde. Danach steht die sprachliche Umsetzung der biblischen Quelle im 
Zentrum und zuletzt wird auf die Intentionen und Funktionen, die sich hinter den Neubear-
beitungen der Bibel verbergen, eingegangen. 
 
5.1. Michael Köhlmeier 
Der österreichische Schriftsteller Michael Köhlmeier gilt als einer der begnadetsten und 
erfolgreichsten Erzähler der österreichischen Gegenwartsliteratur. „Geschichten zu erzäh-
len und erzählt zu bekommen“ sieht der 1949 in Vorarlberg geborene Autor als „Grundbe-
dürfnis des Menschen“63. So ist es nicht verwunderlich, dass Köhlmeier in mehr als 30 
Romanen und Kurzgeschichten seiner Vorliebe, Geschichten zu erzählen, Ausdruck ver-
leiht. Besonders das Nacherzählen älteren Erzählgutes scheint ihn auf sehr spezielle Weise 
zu faszinieren und zu inspirieren, da er sich in zahlreichen seiner Werke auf vielfältige Art 
und Weise mit alten Stoffen der Weltliteratur auseinandersetzt. Auf breites Interesse sind 
vor allem Köhlmeiers freie Nacherzählungen klassischer Sagen aus dem Altertum, des 
Nibelungenliedes und alt- und neutestamentlicher Bibelgeschichten gestoßen, die zunächst 
im Rahmen einer Sendereihe des österreichischen Radio- und Kultursenders Ö1 ausgest-
rahlt wurden und später aufgrund des großen Erfolges auch in Buchform erschienen sind.  
Der vielseitig begabte Liedermacher, Kabarettist und Bestsellerautor wurde für sein litera-
risches Schaffen bereits mehrmals mit anerkannten Literaturpreisen, wie dem Manès-
Sperber-Preis, dem Anton-Wildgans-Preis und dem Grimmelhausen-Preis ausgezeichnet. 
 
63 Köhlmeier, Michael: Warum ich Erzähler bin. In: Profil vom 21/1997, S. 35. 
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Nachdem Köhlmeier jahrelang als freier Mitarbeiter beim ORF tätig war, lebt er heute ge-
meinsam mit seiner Frau Monika Helfer, ebenfalls freischaffende Schriftstellerin, in Hohe-
nems in Vorarlberg. 
 
5.1.1. Sein Leben und die Bibel 
Für Michael Köhlmeier gehört die Bibel zu den bedeutsamsten literarisches Meisterwerken 
der europäischen Kultur. So betont er im Nachwort seines biblischen Erzählwerkes Ge-
schichten von der Bibel, dass 
[…] die Geschichten aus der Bibel jenen Teil der europäischen Seele geprägt [haben], den 
[er] das historische Bewußtsein des Empfindens nennen möchte“.64 
 
In Vorarlberg, „in diesem weiß Gott erzkatholischen Land“65, aufwachsend, wird sein Bi-
belbewusstsein durch den vierjährigen Aufenthalt im Schülerwohnheim des katholischen 
Kapuzinerordens und von seiner Mutter, eine gläubige Katholikin, beeinflusst. Bereits 
Köhlmeiers vollständiger Vorname Michael Johannes Maria lässt die Geisteshaltung seiner 
Mutter Paula Köhlmeier erkennen. Trotz tiefer Verwurzelung in der katholischen Kirche 
äußert sich diese in einigen Aspekten sehr kritisch gegenüber der Bibel. So empfindet sie 
zum Beispiel die Vertreibung von Adam und Eva aus dem Paradies als eine etwas über-
triebene Bestrafung Gottes, da diese ja nur aus reiner Neugierde von der verbotenen Frucht 
gegessen hätten. Das Alte Testament, so Köhlmeier, betrachtet Köhlmeiers Mutter als 
Entwicklungsgeschichte sowohl des Menschen als auch von Gott, da beide nach anfängli-
chen Fehlern und Missgeschicken allmählich an Klugheit und Verantwortungsbewusstsein 
gewinnen.66 Diese Auffassung des Erwachsenwerdens Gottes ist auch in Köhlmeiers Bi-
belwerken anzutreffen. 
Köhlmeier, der es sich mit seinen zwei Bibelnacherzählungen zur Aufgabe gemacht hat, 
den alten Erzählstoff wiederzubeleben und neu zugänglich zu machen,67 scheint in der 
Bibel primär und ausschließlich eines der faszinierendsten und bedeutsamsten literarischen 





64 Köhlmeier, Michael: Geschichten von der Bibel. Von der Erschaffung der Welt bis Moses. 3. Aufl. Mün-
chen: Piper Verl. 2006, S. 557.  
65 ibid. S. 555.  
66 Köhlmeier (2006) S. 555f.  
67 cf. Scheichl, Sigurd Paul: Michael Köhlmeier als Neu-Erzähler. In: Höfler, Günther; Vellusig, Robert: 
Michael Köhlmeier. Graz, Wien: Droschl Verl. 2001 (= Dossier. Bd. 17), S. 121.  
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5.1.2. Geschichten von der Bibel. 
Köhlmeiers Bibelerzählung Geschichten von der Bibel erschien, wie bereits angemerkt, 
zunächst in Form einer freien Nacherzählung der biblischen Vorlage in einer Ö1-
Sendereihe. Angelehnt an den Erfolg, den Köhlmeiers Sagen des klassischen Altertums 
einbrachte, wurde auch dieses biblische Erzählwerk auf CD und als 546 umfassendes Buch 
veröffentlicht. 
 
5.1.2.1. Der Plot 
Bei diesem Erzählwerk handelt es sich, wie Titel und Untertitel bereits vermuten lassen, 
um die Nacherzählung von Geschichten aus dem Alten Testament. Köhlmeier befasst sich 
in 36 Kapiteln, die er in Anlehnung an die biblische Vorlage betitelt, sehr ausführlich mit 
dem alttestamentlichen Stoff der fünf Bücher Mose. 
Das Werk beginnt mit dem Schöpfungsbericht der Welt. Ohne lange zu erzählen, wie die 
Erde mit all ihren Pflanzen und Tieren erschaffen wurde, rücken sogleich die ersten Men-
schen, Adam und Eva, ins Blickfeld der Erzählung. Nach anfänglichen Schwierigkeiten – 
Gott benötigt laut Köhlmeiers Erzähler, drei Versuche, bis Eva als weibliches Pendant zu 
Adam akzeptiert wird – leben die beiden Urmenschen glücklich im Garten Eden bis sie 
eines Tages aus bloßer Neugier und verführt von der Schlange vom Baum der Erkenntnis 
essen. Was nun folgt ist die Vertreibung aus dem paradiesischen Zustand, hinaus in die 
Einöde der Welt. 
Unter Schmerzen gebiert Eva zwei Söhne, womit nun die Geschichte von Kain und Abel, 
die weltweit als Brudermord-Erzählung bekannt ist, beginnt. Kain, der Abel in Allem stets 
unterlegen ist, erschlägt seinen Bruder, da er meint, Gott würde ihn weniger lieben. Da laut 
Köhlmeiers Erzähler Todschlag bis zu diesem Zeitpunkt auf Erden noch nie vorgekommen 
ist, wird Kain zum Erfinder des Mordes und muss sich fortan mit sieben Strafen Gottes 
durchs Leben schlagen. Bevor Kain schließlich nach 800 Jahren stirbt, wird Seth, der dritte 
Sohn Adams und Evas geboren. Gott ist mittlerweile in Vergessenheit geraten. Kain über-
lebt auch Enos. Danach wird die Geschichte Henochs erzählt, mit dem nun auch Gott wie-
der den Schauplatz der Geschehnisse betritt. Henoch entpuppt sich als erster Prophet auf 
Erden, dessen Aufgabe es ist, die Menschen wieder zu Gott zurück zu führen. Nachdem 
Henoch seinen Auftrag erfüllen kann, entschwindet er spurlos von der Bildfläche. Nun 
folgt die Erzählung über Kains Ermordung. 
Im Anschluss daran rückt der Erzähler die Geschichte über die Gottessöhne Schemchasai 
und Asael ins Blickfeld. Danach folgen die Erzählungen über die große Sintflut, in der die 
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gesamte Menschheit, außer dem „Spinner“ Noah und seiner Familie sowie zahlreichen 
Tieren, vernichtet wird, und die Geschichte von der Verwirrung der Sprachen, die durch 
den Turmbau zu Babel zustande gekommen ist. 
In weiterer Folge wird die Geschichte Abrahams, dem großen Stammvater Israels, aufge-
rollt. Dabei werden der lang ersehnten Geburt seines einzigen Sohnes Isaaks mit seiner 
Frau Sara und der Schlachtopferschilderung, in der Abraham aus Gehorsam gegenüber 
Gott beinahe seinen einzigen Sohn geschlachtet hätte, besondere Beachtung geschenkt. Mit 
Jakob und Esau, den Zwillingssöhnen des Isaak, wird erneut die Geschichte eines Brüder-
paares erzählt. Jakob, der den Zorn Esaus auf sich zieht, flieht in die Wüste, wo er seine 
spätere Ehefrau Rahel kennenlernt. Mit der Geburt seines Sohnes beginnt die berühmte 
Geschichte Josefs, der von seinen Brüdern in den Brunnen geworfen und als Sklave von 
Kaufleuten nach Ägypten gebracht wird, wo ihn der Pharao zum Stellvertreter des Pharaos 
erhebt. 
Der letzte Erzählblock der biblischen Geschichtssammlung von Köhlmeier befasst sich mit 
der Lebensgeschichte des Moses. Analog zur biblischen Vorlage wächst dieser im Palast 
als Pharaonenkind auf, bis er eines Tages das wahre Leben und die Grausamkeit der Ägyp-
ter kennenlernt. Nachdem er sich am Tod eines Ägypters schuldig gemacht hat, flieht Mo-
se in die Wüste, wo er zunächst Zippora, seine Frau, kennen lernt und in weiterer Folge 
Gottes Wort zum ersten Mal vernimmt. Daraufhin folgt die lange Befreiungsgeschichte des 
Volkes Israel aus der Knechtschaft der Sklaverei unter der Führung Moses. Nach der 
Durchwanderung des Roten Meeres, dem beschwerlichen Gang durch die Wüste und dem 
Empfang der Zehn Gebote auf dem Berg Sinai endet das ausführliche Erzählwerk Köhl-
meiers schließlich mit dem Moses Tod. 
 
5.1.2.2. Präsenz der Bibel im Werk 
5.1.2.2.1. Inhaltliche Komponente 
5.1.2.2.1.1. Wahl des Stoffes 
Während zahlreiche literarische Werke die intertextuelle Beziehung zu ihrem Prätext ent-
weder nur indirekt indizieren oder völlig zu verbergen suchen, ist bei Köhlmeiers Bibeler-
zählung wohl das Gegenteil der Fall. Titel und Untertitel verweisen sogleich auf den Inhalt 
des Buches sowie welche literarische Quelle hier als Vorlage herangezogen wurde. Es 
handelt sich also um biblische Geschichten, die inhaltlich auf die ersten fünf Bücher Mose 
des Alten Testamentes bezogen sind. Köhlmeier verwendet mit der Wahl seines Buchtitels 
Geschichten von der Bibel. Von der Erschaffung der Welt bis Moses somit eine sehr aus-
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geprägte und explizite Form der Intertextualitätsmarkierung. Doch das Werk bezieht sich 
nicht bloß auf die Bibel, wenngleich diese eindeutig als primäre Bezugslektüre fungiert. 
Köhlmeier greift zusätzlich auf andere Quellen zurück, die sich auf die eine oder andere 
Weise mit dem biblischen Erzählgut auseinandersetzen und die dem Zweck dienen sollen, 
zusätzliche Erklärungen und Informationen zu liefern. Verweise auf diese zusätzlichen 
Texte erfolgen einerseits sehr direkt, indem Köhlmeier in seinem Nachwort und in der Er-
zählung selbst sein Quelleninventar thematisiert und teilweise auch benennt. So erklärt er 
in seinem Nachwort, dass  
[v]iele Stellen der Bibel uns unklar oder ganz und gar unverständlich [sind]. Schon frühere 
Zeiten wollten sich damit nicht abfinden, man hat nach Erklärungen gesucht. Oft fanden 
sich solche in den ausgemusterten Texten, den Apokryphen, oft in den Sagen, Mythen, Le-
genden und Märchen, die von allem Anfang an um das Buch der Bücher wucherten. Viele 
dieser Geschichten habe ich in meine Erzählungen aufgenommen.68 
 
In einer Auflistung „empfehlenswerter“ Ausgaben apokrypher Schriften und Sammlungen 
hebräischer Mythologien sowie biblischer Sagen und Legenden gibt Köhlmeier nähere 
Auskunft über jene nichtbiblischen Quellen, aus denen er seine Zusatzinformationen be-
zieht.69 
Im Text selber lassen sich ebenfalls zahlreiche Passagen finden, wo der Autor klar kenn-
zeichnet, dass von der Bibel Abstand genommen wird und nun eine Sage, eine Legende 
oder ein Mythos als Erzählvorlage dient. So wird etwa gleich zu Beginn in der Erzählung 
von der Erschaffung der Welt eine mythische Schrift hinzugezogen, um der „abstrakten“ 
und „dürren“70 Schöpfungsgeschichte der Bibel mehr Dichte und Substanz zu verleihen: 
Die biblischen Geschichten waren eingebettet und erwuchsen aus einem mythischen Um-
feld. Zu diesem Umfeld gehört auch ‚Enuma Elisch‘, das babylonische Schöpfungsgedicht. 
Seine Entstehung datiert um 1700 vor Christus. Aus diesem Gedicht kann man die folgende 
Geschichte erfahren. […]71 
 
Einige Seiten später erschließt die Erzählfigur72 aus „Sagen, Mythen, Legenden, Märchen, 
die die Bibel wie Schatten von Anfang an umschwirren“73, dass Gott nicht der Schöpfer, 
sondern lediglich der Ordner aller Dinge sei, und er nur eines erschaffen habe, nämlich ein 
Reich von ewigem und prächtigem Glanze. Hinsichtlich der Frage, wie die Schlange aus-
sah, welche Adam und Eva versuchte, bevor sie von Gott verflucht wurde, geben erneut 
 
68 Köhlmeier (2006) S. 558. 
69 cf. ibid. S. 557. 
70 ibid. S. 10. 
71 ibid. 
72 Es sei dahingestellt, ob es sich bei dem Erzähler um den Autor Michael Köhlmeier oder eine vom Autor 
erfundene Figur handelt. 
73 Köhlmeier (2006) S. 15f. 
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die Mythen näher Auskunft.74 Auch Erklärungen über die Entstehung und Entdeckung des 
Feuers75, sowie wann und wie Kain das erste Mal die Augen zum Himmel erhob und zu 
Gott betete76, dass Eva 30 Kinder hatte77, warum das Volk Israel nach anfänglichem 
Wohlgefallen bei den Ägyptern plötzlich zu deren Feinden erklärt wurde78 oder wie Gott 
das Rote Meer teilte, sodass die Israeliten hindurch ziehen konnten79, bezieht der Erzähler 
aus der griechischen Mythologie, aus hebräischen Legenden und Sagen oder aus Geschich-
ten eines Rabbis, was er in seiner Erzählung auch explizit hervorhebt. Während in den 
meisten Fällen Inhalte aus bibelexternen Texten nur zusammenfassend wiedergegeben 
werden, finden sich vereinzelt Passagen, die der Erzähler explizit als Zitate erkennbar 
macht. Eines der Beispiele ist das Lied der Schönheit Sarais, der Frau Abrahams, welches 
1947 zusammen mit Schriftrollen beim Toten Meer gefunden wurde. Einen Auszug daraus 
gibt der Erzähler in der Geschichte von Abraham und Sara zum Besten:  
Wie schön ist Sarai – 
Ihr langes, feines, glänzendes Haar, 
ihre leuchtenden Augen, ihre zauberhafte Nase, 
Das Strahlen ihres Antlitzes!80 
 
Ob es sich hierbei tatsächlich um ein Zitat handelt, sei dahingestellt. 
Neben all diesen direkten Verweisen gibt es andererseits auch zahlreiche Momente bei der 
Lektüre von Köhlmeiers Erzählung, bei denen es guter Bibelkenntnis bedarf, um zu reali-
sieren, dass hier Inhalte erzählt werden, die sich eines anderen Ursprungs als der Bibel 
bedienen. Die ausgestaltete Erzählungen über Henoch und Enos81 oder die Episode, in der 
über die Göttersöhne Asael und Schemachasai berichtet wird82, seien hierfür als Beispiele 
angeführt. 
 
Formen der Markierung 
Nun jedoch wollen wir uns wieder der Bibel, der Hauptquelle dieses Textes, zuwenden. 
Wie bereits erwähnt, verweist in erster Linie der Titel auf die Bezugnahme zur heiligen 
Schrift in Köhlmeiers Bibelgeschichten. 
 
74 cf. Köhlmeier (2006) S. 43f.  
75 cf. ibid. S. 46.  
76 cf. ibid. S. 62.  
77 cf. ibid. S. 71.  
78 cf. ibid. S. 283.  
79 cf. ibid. S. 410.  
80 ibid. S. 154f.  
81 cf. ibid. S. 75ff.  
82 cf. ibid. S. 94ff.  
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Mit der Erzählerfigur ist ein weiterer wichtiger Faktor benannt, durch den das Buch der 
Bücher unentwegt präsent gehalten wird. Unentwegt äußert sich der Erzähler sehr explizit 
und autoreflexiv über den biblischen Ausgangstext, wie zahlreiche Beispiele belegen: „Die 
Genesis, das erste Buch Mose, ist der archaischste Teil der Bibel und vielleicht der schöns-
te.“83 „Als ich zum ersten Mal die Genesis las […]“.84 „In der Bibel wird dieses Grauen 
recht lakonisch abgehandelt. Aus den Sagen aber, die sich um das Buch der Bücher ranken, 
erfährt man manche Einzelheit.“85 
Schließlich kommt die Bibel auch in Form von abgeänderten und versteckten sowie direk-
ten Zitaten zum Einsatz. „Kain tat, wie ihm Abel geraten. Und es war gut. Sehr gut so-
gar.“86 Die Worte „Und es war gut. Sehr gut sogar.“ kann als verborgenes und leicht ab-
gewandeltes Bibelzitat identifiziert werden, da es klar auf die Formel „Gott sah, daß es gut 
war“87, die im Schöpfungsbericht am Ende jeden Tages angesprochen wird, verweist. Dem 
ursprünglichen Kontext entrissen, wird es hier in den Zusammenhang mit dem Brüderpaar 
Kain und Abel gebracht. Das, was hier mit sehr gut bezeichnet wird, bezieht sich nicht auf 
einen Schöpfungsakt Gottes, sondern auf die Erfindung des Pfluges, der Kain nun die Ar-
beit auf dem Feld erleichtert. Ein anderes Beispiel für ein biblisches Zitat, das in leicht 
veränderter Weise und fern von seinem eigentlichen Kontext in Erscheinung tritt, bezieht 
sich auf den Satz „Bei euch aber sind sogar die Haare auf dem Kopf alle gezählt.“ , der im 
Neuen Testament bei Lukas 12, 7 zu finden ist. In Köhlmeiers Text wird der exakte Wort-
laut dieses biblischen Satzes abgewandelt und in die Botschaften Noahs versetzt. 
[U]nd er erzählte im selben Atemzug von den Wundern der Schöpfung, und im nächsten 
Atemzug verriet er, wie viele Haare auf dem Kopf eines Menschen wachsen, wie viele 
Haare es überhaupt gibt […].88 
 
Während in den zwei eben genannten Fällen Bibelzitate auf verborgene Weise gebraucht 
werden, da diese fließend in den Text eingewoben sind, soll anhand eines weiteren Text-
beispiels demonstriert werden, dass auch ausdrücklich als Zitat markierte Bibelstellen ei-
nen Platz in Köhlmeiers Erzählung finden. 
„Sie wollten es mit den Menschenfrauen treiben. Das ist die Wahrheit, und diese Wahrheit 
steht auch in der Bibel. ‚[…] und sie nahmen sich von ihnen Frauen, wie es ihnen ge-
 
83 Köhlmeier (2006) S. 7. 
84 ibid. 
85 ibid. S. 498. 
86 ibid. S. 56. 
87 cf. Die Heilige Schrift. Einheitsübersetzung. 8. Aufl. Stuttgart: Kath. Bibelwerk Verl. 1998, S. 17f.  Da es 
keine genaue Angabe bei Köhlmeier gibt, auf welche Bibel er sich beruft, wird hier auf die Einheitsüberset-
zung als Quelle zurückgegriffen. 
88 Köhlmeier (2006) S. 108f. 
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fiel …‘.“89 Obwohl klar durch Anführungszeichen gekennzeichnet, handelt es sich hierbei 
nicht um die genaue Übernahme der biblischen Quelle, die nämlich wie folgt lautet: „In 
jenen Tagen gab es auf der Erde die Riesen, und auch später noch, nachdem sich die Got-
tessöhne mit den Menschentöchtern eingelassen und diese ihnen Kindern geboren hat-
ten.“90 
Im Vergleich zu biblischen Sätzen, die durch Paraphrasen wiedergegeben werden, stellen 
wortgetreuen Bibelanspielungen eine klare Minderheit dar. So lassen sich nur zwei direkte 
Zitate aus der Bibel finden. Das eine betrifft den Turmbau zu Babel: 
Zitieren wir: ‚Auf, bauen wir uns eine Stadt und einen Turm mit einer Spitze bis zum 
Himmel, und machen wir uns damit einen Namen, dann werden wir uns nicht über die gan-
ze Erde zerstreuen!‘ […] Ich zitiere wieder: ‚Er sprach: Seht nur, ein Volk sind sie, und ei-
ne Sprache haben sie alle. Und das ist erst der Anfang ihres Tuns. Jetzt wird ihnen nichts 
mehr unerreichbar sein, was sie sich auch vornehmen.‘91 
 
Während der Erzähler hier explizit hervorhebt, dass er nun aus der Bibel zitiere, wird der 
zweite direkte Bibelausspruch, bei dem es sich um das Lied des Moses handelt, nicht ex-
plizit als Zitat deklariert, jedoch erneut wortgetreu, wenn auch nicht vollständig aus der 
Bibel entnommen.92 
 
5.1.2.2.1.2. Umgang mit dem biblischen Stoff 
Sigurd Scheichl hebt in seinem Aufsatz über Michael Köhlmeier hervor, dass jene Erzäh-
lungen des Autors, in denen er auf alte Stoffe zurückgreift, nicht bloße Nacherzählungen 
darstellen würden, sondern vielmehr als Neu-Erzählungen zu begreifen seien.93 Im Fol-
genden soll herausgearbeitet werden, wie Köhlmeier den biblischen Originaltext in neuer 
Form entstehen lässt. 
 
Formen der Ausgestaltung 
Allein ein rein äußerlicher Vergleich hinsichtlich des Umfanges zwischen den fünf Bü-
chern Mose aus der Bibel und Köhlmeiers Erzählung lässt vermuten, dass Köhlmeier in 
seiner Bibeladaption einiges an inhaltlichen Ergänzungen vorgenommen hat. So erstreckt 
sich seine Neu-Erzählung der Bücher Mose auf 551 Seiten, während die biblische Vorlage 
aus der Einheitsübersetzung nur 261 Seiten umfasst. Durch zusätzliche Handlungselemente 
werden dem Prätext zahlreiche neue Aspekte und Inhalte hinzugefügt. Wie bereits oben 
 
89 Köhlmeier (2006) S. 95.  
90 Gen 6, 4.  
91 Köhlmeier (2006) S. 118f.   
92 cf. ibid. S. 518; cf. Exodus 15, 1-21.  
93 cf. Scheichl, Sigurd: Michael Köhlmeier als Neu-Erzähler. In: Höfler; Vellusig (2001) S. 102.  
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demonstriert, greift Köhlmeier auf verschiedene Sagen, Mythen, Legenden, Märchen und 
andere Geschichten zurück und versucht dadurch, den, wie er meint, in der Bibel zu kurz 
geratenen Erzählungen mehr Dichte zu verleihen. Besonders in den ersten zwei Kapiteln, 
die von der Erschaffung der Welt und der Entstehung von Adam und Eva handeln, erfolgt 
eine massive Ausgestaltung auf thematischer Ebene. Da der Erzähler der Auffassung ist, 
dass sich „[d]ie Erschaffung der Welt […] in der Bibel wie eine Inhaltsangabe [liest]“94 
und dadurch eine gewisse Erklärungsnot entstehe, wird unter anderem das babylonische 
Schöpfungsgedicht Enuma Elisch als ergänzende Quelle herangezogen. Darin meint der 
Erzähler genauere und für ihn zufriedenstellendere Informationen über die Entstehung der 
Welt und vor allem über den Anfang Gottes, der ja in der Bibel völlig unerwähnt bleibt, zu 
finden. Gemäß diesem Schöpfungsbericht soll Gott erst nach einigen Fehlversuchen und 
Umwegen und durch fremde Beihilfe den gewünschten Kosmos erschaffen haben. Weiters 
wird entgegen der biblischen Quelle berichtet, wie es zur Abspaltung Luzifers von Gott 
kam, der einst der strahlendste und schönste unter den Engelwesen war, und wie Gott 
durch den Sturz des ‚Lichtbringers‘ die Hölle eröffnet hat.95 Mit der Schöpfung des Garten 
Edens endet Köhlmeiers Erzählung über die Erschaffung der Welt, und die ersten Men-
schen rücken ins Blickfeld. Während der biblische Adam von Gott aus der Erde des 
Ackerbodens geformt und durch Einhauchung des Atems Gottes zu einem lebendigen We-
sen wurde,96 entsteht Köhlmeiers Adam aus durchmischter Erde, die Gott aus allen Teilen 
der Erde nimmt, und indem er darauf spuckt. Auch diesmal benötigt Gott zwei Versuche, 
bis Adam die gewünschte Form annimmt, nachdem dieser zunächst viel zu groß geraten 
ist.97 
Bezüglich der Erschaffung der ersten Frau scheint erneut die biblische Beschreibung nicht 
ausreichend zu sein. In der Bibel ist zu lesen, dass Adam in einen Tiefschlaf versetzt und 
Eva aus seiner Rippe erschaffen wird. Adam erkennt diese sogleich als sein Fleisch und 
Blut und nimmt sie als seine Frau.98 In Köhlmeiers Erzählung formt Gott nach langer Be-
ratung mit dem Erzengel Michael zunächst eine Frau namens Lilith, die in diversen nicht 
biblischen Quellen als erste Eva angeführt wird. Nachdem diese jedoch in die Wüste flüch-
tet, da sie nicht gewillt ist, sich dem Mann unterzuordnen und seinem Willen zu gehor-
chen, muss Gott einen zweiten Versuch unternehmen. Erst viel später schließlich entsteht 
nach einem weiteren Fehlschlag jene Eva, die wir auch in der Bibel finden. 
 
94 Köhlmeier (2006) S. 9.  
95 cf. ibid. S. 19ff.  
96 cf. Gen 2,3. 
97 cf. Köhlmeier (2006) S. 24ff.  
98 cf. Gen 2, 21-24. 
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Wie anhand der Erzählungen der Erschaffung der Welt und der Entstehung der ersten 
Menschen gezeigt werden konnte, erweist sich die Rezeptionsform der Ausgestaltung des 
biblischen Stoffes als eine zentrale Verarbeitungsmethode Köhlmeiers, da einerseits völlig 
neue Inhalte hinzugefügt und andererseits bereits vorhandene Thematiken stark ausgedehnt 
und erweitert werden. Diese Form der Umgestaltung des biblischen Prätextes zieht sich 
durch das gesamte Werk. 
Den biblischen Figuren Seth, Enos und Henoch, die im Alten Testament nur kurz in der 
Genealogie erwähnt werden, widmet Köhlmeier jeweils ein eigenes Kapitel, in denen die 
RezipientInnen vor allem mehr Informationen über ihre Person erhalten. Auch die Erzäh-
lung der Gottessöhne basiert zwar auf der biblischen Quelle, doch bei Köhlmeier erfolgt 
erneut eine massive Ausgestaltung dieser Bibelerzählung, welche im Original weder die 
beiden Hauptfiguren Asael und Schemchasai namentlich nennt noch nähere Details über 
die genauen Geschehnisse liefert. 
Eine weitere stark ausgeprägte Form der Erweiterung und Dehnung biblischen Erzählgutes 
findet sich in den Erzählungen über Abraham und Mose. 
Abraham wird namentlich in der Bibel zum ersten Mal im Rahmen einer Auflistung der 
Geschlechterfolge nach Sem als Sohn Terachs genannt. Derartige Stammbaumherleitungen 
sind generell ein bevorzugtes Mittel der biblischen Schrift, um eine Person einzuführen. 
Auch Noach tritt erst nach ausführlicher Aufzählung seiner Vorfahren in das Geschehen 
ein. Dabei wird deutlich, dass dieser ein direkter Nachkomme Adams ist.99 Genaue Ge-
schlechternachzeichnungen dieser Art bleiben bei Köhlmeier völlig unbeachtet. Stattdessen 
werden Informationen über die einzelnen Protagonisten preisgegeben, die wiederum in der 
Bibel keine Erwähnung finden. Köhlmeiers Abraham-Geschichte erzählt, wie sowohl Ab-
raham als auch Lot von ihren Müttern nach beschwerlicher Geburt in der Wüste ausgesetzt 
werden, wo Abraham auf erstaunliche Weise innerhalb kürzester Zeit zu einem Fünfzehn-
jährigen und Lot zu einem Dreijährigen heranwachsen. Nun folgen Informationen über 
Abrahams stolzes Wesen, seine Vermählung mit Sara, seinen zwölfjähriger Aufenthalt im 
Gefängnis, der ihn zu einem stillen und demütigen Menschen heranwachsen lässt, und 
schließlich Abrahams Auszug nach Kanaan. Der biblischen Vorlage ist innerhalb von sie-
ben Sätzen lediglich zu entnehmen, dass Abraham der Sohn Terachs ist, welcher auch Na-
hor und Haran zeugte. Ohne nähere Ausschmückungen erfährt der Rezipient, dass Abra-
ham sich eine Frau namens Sarai nimmt, die lange Zeit als unfruchtbar gilt. Bevor Gott das 
 
99 cf. Gen 4, 25-32. 
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Wort an Abraham richtet, wandert letzterer zusammen mit seinem Vater, seiner Frau und 
seinem Cousin Lot in das Land Kanaan aus.100 
Wie bereits angekündigt, werden in Köhlmeiers Bibelnachbildung auch die Erzählungen 
über Mose zu einem hohen Maß durch neue Handlungselemente ergänzt und vorhandene 
Inhalte sehr stark gedehnt. Während in der Bibel nur vermerkt ist, dass „[e]in Mann aus 
einer levitischen Familie [hin ging] und […] eine Frau aus dem gleichen Stamm 
[nahm]“101, erfahren wir bei Köhlmeier genauere Einzelheiten.102 Erzählungen, die das 
Leben Moses im königlichen Palast oder die erste Begegnung zwischen den Geschwistern 
Mirjam und Mose103 thematisieren, sowie nähere Hintergrundinformation über die Le-
bensweise der Hebräer104 oder die genauen Beschreibungen der Gedanken und Gefühle 
Moses stellen weitere zusätzliche Handlungselemente dar, die in der Bibel entweder nur 
kurz oder in keinster Weise zu finden sind. 
Neben all diesen eben angeführten biblischen Ausgestaltungen, die sich jeweils auf eine 
spezifische Geschichte beziehen, erweist sich vor allem die Dehnung auf der psychologi-
schen Ebene als kontinuierlich auftretende Methode, um die Bibel in Köhlmeiers Ge-
schichten von der Bibel präsent zu halten. Durch zahlreiche hinzugefügte Dialoge und 
durch die vermittelnde Rolle des Erzählers, der nähere Informationen über das Innenleben 
der Figuren preisgibt, erfährt der/die LeserIn, was einzelne biblische Figuren denken und 
fühlen sowie auch über die Beweggründe ihrer Handlungen. So werden bei Köhlmeier die 
Gedanken Gottes105 und dessen Gefühle offenbart, wodurch sein verborgenes Dasein, das 
er in der Bibel annimmt, fassbarer erscheint. Im Gegensatz zur heiligen Schrift wird bei 
Köhlmeier offenkundig, welche Sorgen und Nöte die biblischen Gestalten plagen, was sie 
beschäftigt und wie sie gegenüber Gott eingestellt sind. Einblicke in Kains Gedanken sol-
len die mörderische Tat gegen seinen Bruder Abel nachvollziehbarer machen;  Noah, der 
in der Bibel nur sehr selten das Wort erhebt und dessen Charakter auch sonst gänzlich un-
beschrieben bleibt, wird durch hinzugefügte direkte Reden mehr Aktivität gewährt; Abra-
ham wird mit menschlichen Reaktionen wie Entsetzen und Auflehnung ausgestattet, als 
ihm von Gott befohlen wird, seinen Sohn zu opfern, und wir erfahren ferner die Gedanken 
Isaaks und Saras hinsichtlich dieses merkwürdigen Auftrages Gottes; Moses Schwester 
Mirjam, eine Figur, die in der Bibel auch nur sehr kapp dargestellt wird, gewinnt bei 
 
100 cf. Gen 11, 27-32. 
101 Exodus 2,1. 
102 cf. Köhlmeier (2006) S. 354-360. 
103 cf. ibid. S. 387. 
104 cf. ibid. S. 389. 
105 cf. ibid. S. 26, 37. 
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Köhlmeier an Bedeutung, indem ihr eigene Gedanken zugesprochen werden und der Er-
zähler sie an zahlreichen Stellen zu Wort kommen lässt; Mose schließlich wird mehr Raum 
gewährt, seinen Gedanken, Zweifeln und Gefühlen Ausdruck zu verleihen. 
Scheichl versteht diese extreme Form der Fokussierung auf das Innenleben der einzelnen 
biblischen Figuren als Mittel, neue Dimensionen jener Gestalten, die in der Bibel nicht zur 




Köhlmeier verändert die biblische Vorlage jedoch nicht allein, indem er seiner Erzählung 
der fünf Bücher Mose neue Erzählstränge hinzufügt und alt bekannte Elemente in die Län-
ge zieht, sondern auch, indem er die entgegengesetzte Methode anwendet und bewusste 
Reduktionen des Prätextes vornimmt. Wie der Titel Geschichten von der Bibel bereits 
klarstellt, werden all jene Inhalte weggelassen, die sich nicht als erzählerische Elemente 
erweisen, wie etwa die Auflistung nüchterner Gesetzgebungen oder stammgeschichtliche 
Aspekte biblischer Figuren. Daher vollzieht sich in Köhlmeiers Bibelerzählungen eine kla-
re Fokussierung auf reine handlungsträchtige Geschichtserzählungen. 
 
Transmotivation 
Nachdem gezeigt werden konnte, wie der biblische Ausgangstext bei Köhlmeiers Bibeler-
zählungen vor allem durch Formen der Ausgestaltung und Reduktion verarbeitet wurde, 
stehen im Folgenden Veränderungen, die sich im Bereich der Motive vollziehen, im Zent-
rum der Untersuchung. 
Köhlmeier betont im Nachwort seines Werkes, dass er bemüht ist, durch seine Neufassung 
der alttestamentlichen Geschichten dort für Klarheit zu sorgen, wo seines Erachtens Un-
verständnis und Erklärungsnot im Originaltext bestehen.107 Daher ist es nicht verwunder-
lich, dass sich zahlreiche Belegstellen finden lassen, wo Köhlmeier in seinem Text schein-
bare Lücken des biblischen Prätextes durch hinzugefügte Motive ergänzt. Mit der Erzäh-
lung von der Erschaffung des Schöpfergottes, der in der Bibel als der Ursprung allen Seins 
und als Schöpfer schlechthin gilt und daher nicht erst erschaffen werden muss, wird der 
Versuch unternommen, das Geheimnis um die Herkunft Gottes zu lüften. Dabei beruft sich 
der Erzähler auf das babylonische Schöpfungsgedicht. Dort heißt es nämlich, dass Tiamat, 
 
106 cf. Scheichl, Sigurd: Michael Köhlmeier als Neu-Erzähler. In: Höfler; Vellusig (2001) S. 107. 
107 cf. Köhlmeier (2006) S. 558. 
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das salzhaltige Wasser der Erde, und Amat, das süße Wasser des Himmels, am Anfang der 
Geschichte standen, die neben zahlreichen anderen Wesen die Idee der Zeit hervorbrach-
ten. Die Zeit nannte sich selbst Jahwe und erst in ihr können wir Menschen, so der Erzäh-
ler, Gott sehen.108 Ein weiteres Beispiel für die Addition eines in der Bibel fehlenden Mo-
tivs bezieht sich auf die offen gelassene Frage, welche Gestalt die Schlange hatte, bevor sie 
von Gott bestraft und dazu verflucht wird, auf dem Boden zu kriechen. Laut Köhlmeiers 
Erzählung sah die Schlange ursprünglich wie ein Kamel aus, hatte lange Beine und ihr 
gesamter Körper war in Fell gehüllt.109 Auch auf die Tatsache, dass Schlangen heutzutage 
gespaltene Zungen haben und Zischtöne von sich geben, wird eingegangen. So weiß 
Köhlmeiers Erzähler zu berichten, dass  
Gott […] der Schlange die Beine [abhackte]. Dann zog er ihr das Fell ab. Dann griff er ihr 
ins Maul und riß ihr die Zunge auseinander, so daß sie von nun an gespalten war. Nämlich, 
weil sie gespaltenes Zeug mit Eva geredet und die Frau dadurch in Zweispalt gebracht hat-
te.110 
 
Zusätzlich zu der Hinzufügung fehlender Motive in der Bibel werden bereits vorhandene 
durch neue ausgetauscht. Anhand von drei Beispielen soll diese Transpositionsform de-
monstriert werden. 
Während die Bibel erzählt, dass Gott aus Liebe zu seinem menschlichen Geschöpf Eva aus 
der Rippe Adams erschaffen hat, und ihm zur Seite stellte, sodass dieser von nun an nicht 
mehr alleine sei,111 entschließt sich Gott in Köhlmeiers Version nur widerwillig und nach 
langer Beratung mit dem Erzengel Michael dazu, Adam ein ihm ebenbürtiges Wesen zu 
schaffen. Völlig genervt von Adams unnachgiebiger Bitte und unaufhörlichem Verlangen, 
es den Tieren in der körperlichen Vereinigung gleich tun zu können, bleibt Gott schließlich 
nichts Anderes übrig, als sich an die Arbeit zu machen und ein weibliches Gegenstück zu 
Adam zu kreieren.112 
Eine zweite Motivänderung bezieht sich auf die Frage, warum sich Eva von der Schlange 
überreden lässt, von dem verbotenen Baum im Paradies zu essen. In der Bibel wird erklärt, 
dass sie der köstlichen Frucht und der Verlockung, Klugheit zu erlangen, nicht widerstehen 
kann.113 In Köhlmeiers Folgetext wird der Grund ihrer verbotenen Tat in erster Linie darin 
gesehen, dass sie herausfinden will, was der Tod ist und welche Folgen damit verbunden 
sind. Ohne böswilligen Hintergedanken und ohne sich des sündhaften Charakters ihrer Tat 
 
108 cf. Köhlmeier (2006) S. 10 ff, 15. 
109 cf. ibid. S. 44f. 
110 ibid .S. 44. 
111 cf. Gen 2, 21-25. 
112 cf. Köhlmeier (2006) S. 33. 
113 cf. Gen 3, 6. 
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bewusst zu sein, sondern lediglich aus Neugierde wird hier Evas Biss in die verbotene 
Frucht gerechtfertigt. Durch diese Art der Darstellung des Sündenfalls des Menschen wird 
die exegetische Deutung dieser biblischen Stelle, nämlich der folgenschwere menschliche 
Ungehorsam gegenüber Gott und die Vertreibung aus dem Paradies, gänzlich umgewertet. 
Das dritte Beispiel für die Abweichung eines biblischen Motives bezieht sich auf den Be-
weggrund, warum Abraham und Sara gemeinsam mit der gesamten Sippschaft aus ihrem 
Land ausziehen. In der Bibel wird diese Auswanderung als Auftrag Gottes dargestellt, der 
da lautet: „Zieh weg aus deinem Land, von deiner Verwandtschaft und aus deinem Vater-
haus in das Land, das ich dir zeigen werde. Ich werde dich zu einem großen Volk machen, 
[…]“114.  In der Erzählung Köhlmeiers basiert der Entschluss Abrahams, die Heimat zu 
verlassen und in ein neues Land zu ziehen, hingegen vielmehr darauf, aus dem Reich des 
Königs Nimrod zu fliehen, da dieser vorhat ihn zu töten. Indem Abraham sich weigert, ihm 
als seinen Herrn zu huldigen, da allein Gott dieser Ehre würdig sei, macht er sich zum 
höchsten Feind des Königs.115 Demzufolge kann Gott durchaus als einer der Gründe für 
Abrahams Handlung, sein Land zu verlassen, betrachtet werden, doch es muss klar betont 
werden, dass nicht primär der Befehl Gottes ihn dazu veranlasst, sondern das Streben, sein 
Leben aus den Händen der königlichen Soldaten zu retten. 
 
Umdeutung biblischer Figuren 
Wie bereits gezeigt wurde, finden sich zahlreiche inhaltliche Parallelen zwischen dem 
Ausgangstext und dem Folgetext, wenngleich auch in abgewandelter, verkürzter oder hin-
zugefügter Form. Analog verhält es sich mit Köhlmeiers Figuren, die zu einer überwiegen-
den Mehrheit aus dem Personenregister der Bibel stammen, jedoch ebenfalls auf die eine 
oder andere Art verändert werden. 
Köhlmeier unternimmt zahlreiche Figurenumgestaltungen auf der Charakterebene. Gene-
rell besteht die Tendenz, dass bedeutsame Personen der Bibel und weltliche Herrscherfigu-
ren stets abgewertet, das heißt, mit mehr oder weniger stark negativen Neigungen ausges-
tattet werden. Sowohl der Schöpfergott selbst als auch biblische Gallionsfiguren wie Adam, 
Noah, Abraham, Josef und Mose erscheinen durchwegs entweder ein wenig naiv, dümm-
lich und hilflos oder arrogant, selbstüberzeugt und überzogen. 
Gott, der in der Bibel als allwissendes, allmächtiges, weises und makelloses Wesen agiert, 
wird bei Köhlmeiers Erzählung durchwegs als planlos, fehlerhaft, streitsuchend, naiv, 
 
114 Gen 12, 1-2. 
115 cf. Köhlmeier (2006) S. 135-138. 
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rachsüchtig und unbarmherzig dargestellt. Er, der über allen Dingen und vor allem über 
dem Menschen steht, nimmt menschliche Züge an und erweist sich stellenweise alles ande-
re als göttlich. Bereits am Anfang der Erschaffung der Welt stellt sich heraus, dass Gott 
keineswegs einen genauen Plan hat, wie die Schöpfung auszusehen hätte. Erst nach einiger 
Zeit und nach so manchen Fehlversuchen wird ihm klar, wie er vorzugehen habe.116 Wäh-
rend der biblische Gott nach jedem Schöpfungsakt zufrieden feststellt, dass es „gut war“117, 
probiert und experimentiert Köhlmeiers Gott lange, bis er mit dem Ergebnis zufrieden ist. 
So muss er Verbesserungen an Adam vornehmen, da dieser bei seinem ersten Versuch zu 
groß geraten ist118, und er benötigt nicht weniger als drei Anläufe, bis Eva schließlich all-
gemeine Akzeptanz findet. Unentwegt stellt Gott Fragen und berät sich sowohl mit himm-
lischen wie auch irdischen Geschöpfen, was klar gegen seine allwissende Natur spricht. 
Auch die Gerechtigkeit Gottes wird bei Köhlmeier in Frage gestellt, da er sich sehr partei-
ischer zeigt, wenn geprüft werden soll, ob nun Adam oder der Engel Samael weiser ist.119 
Stellenweise benimmt sich Gott wie ein störrisches Kind, das sich einerseits leicht heraus-
fordern lässt und andererseits erst belehrt werden muss. Als er Mose in seinem Zelt begeg-
net, weist dieser ihn zunächst zurecht, dass es unklug sei, in Gestalt eines Feuers zu er-
scheinen, da er ihn damit in Gefahr bringen könnte. Deshalb besucht ihn Gott das nächste 
Mal in Form eines kalten, rauchlosen und dunklen Feuers.120 Gott scheint also aus seinen 
Fehlern zu lernen. Diese Begebenheit kann metonymisch für die gesamte Darstellung der 
Figur Gottes verstanden werden, da bei Köhlmeier die Geschichte eines Gottes erzählt 
wird, der sich, ähnlich wie der Mensch, auf dem Weg des Erwachsenwerdens befindet. 
Auch der Wandel eines hell brennenden Feuers zu einer Flamme ohne Rauch, Wärme und 
Licht steht symbolisch für Köhlmeiers Gott, der nur sehr selten vermag, in seinem Ge-
schöpf das Feuer der Liebe zu seinem Gott zu entflammen. 
Mose erweist sich als weitere Figur, die in Köhlmeiers Bibelnachbildung stark verändert 
wird. In erster Linie weicht Köhlmeier vom biblischen Text dahingehend ab, dass Mose 
Gott gegenüber wenig Ehrfurcht und Demut zeigt, im Gegensatz zum biblischen Mose. 
Dieser antwortet Gott, nachdem dieser ihn in Gestalt eines brennenden Dornbusches ruft, 
sofort mit einem „Hier bin ich.“ und „[verhüllt sein] Gesicht; denn er fürchtete sich, Gott 
anzuschauen“121. Köhlmeiers Mose hingegen verlangt zunächst, dass sich Gott zeigt, damit 
 
116 cf. Köhlmeier (2006) S. 18. 
117 Gen 1, 1-25. 
118 cf. Köhlmeier (2006) S. 27. 
119 cf. ibid. S. 28f. 
120 cf. ibid. S. 469ff. 
121 Gen 3, 6. 
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er erkennen kann, wer mit ihm spricht. Außerdem vergleicht sich dieser neu gestaltete Mo-
se mit Gott, was die Sprachlosigkeit und Hilflosigkeit, schnelle Lösungen zu finden, be-
trifft, und er vermag es sogar Gott einzuschüchtern122 und ihn zu belehren, wie bereits ei-
nige Zeilen zuvor demonstriert wurde. Am Ende seines Lebens beginnt der stets so über-
zeugt auftretende Prophet in Köhlmeiers Version plötzlich an der Existenz Gottes zu zwei-
feln und fragt sich, ob er in all den Jahren nur Selbstgespräche geführt hätte. Seine Zweifel 
jedoch scheinen ihn keineswegs zu beunruhigen oder zu belasten, sondern sie amüsieren 
ihn eher.123 Nach all den Strapazen seines Lebens beschließt Mose nun endlich an sich zu 
denken und sein Leben zu genießen. So ist es ihm auch einerlei, dass er gegen sein eigens 
verkündetes Gesetz verstößt und sich mit einer jüngeren Frau vergnügt. Er meint: 
„Nein, Gott hat nichts dagegen, daß ich diese Frau liebe. Ich liebe sie von ganzem Herzen, 
ich liebe sie mehr, als ich jemals in meinem Leben einen Menschen geliebt habe. Das weiß 
Gott, und darum macht er bei mir eine Ausnahme.“124 
 
Sein besserwisserisches Verhalten Gott gegenüber und seine ausschweifende Lebensform 
in den letzten Jahren vor seinem Tod zeugen von allem Anderen als von dem demütigen, 
gottesfürchtigen und führenden Wesen des Moses, wie er in der Bibel beschrieben wird. 
Neben Gott und Mose verändert Köhlmeier auch weibliche Figuren. Ohne im Detail auf 
einzelne Frauengestalten einzugehen, lässt sich allein durch die Vielzahl der Sprechakte, 
die weiblichen Personen zugeschrieben werden, erkennen, dass Köhlmeier in seiner Bibel-
erzählung Figuren wie Eva, Sara, Rebekka und Mirjam gewissermaßen aufwertet. Wäh-
rend diese Frauen in der Bibel eher selten das Wort ergreifen, wird ihnen nun mehr Sprech-
raum gewährt. Sowohl Eva als auch Sara und Mirjam erscheinen oft schlagfertiger und 
zielstrebiger als ihre männlichen Mitstreiter zu sein. Mirjam, die in der Bibel kaum Erwäh-
nung findet, gewinnt an Bedeutung, da sie bereits von der Berufung Mose weiß, noch be-
vor dieser Gott überhaupt begegnet und kennenlernt. Sie ist es auch, die ihm als erste von 
Gott und seinen Plänen erzählt, nachdem sie ihn in das Leben außerhalb des Palastes ein-
geführt und über das unmenschliche Verhalten des Pharaos aufgeklärt hat.125 
 
Allgemein gesagt, zeigen die Gestalten bei Köhlmeier weniger Respekt und Ehrfurcht vor 
himmlischen Wesen. Gespräche zwischen Gott und dem Menschen oder zwischen Engel-
wesen und den Menschen werden tendenziell sehr vermenschlicht dargestellt, und Men-
schen artikulieren dabei oft ihren Unwillen und Zweifel gegenüber Gott. 
 
122 cf. Köhlmeier (2006) S. 433. 
123 cf. ibid. S. 543. 
124 Köhlmeier (2006) S. 548f. 
125 cf. ibid. S. 391. 
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5.1.2.2.2. Formale Komponente 
Im Folgenden soll untersucht werden, wie die Bücher Mose in Köhlmeiers Geschichten 
von der Bibel auf erzähltechnischer und sprachlicher Ebene umgesetzt werden. 126 
 
 
5.1.2.2.2.1. Erzähltechnische Umsetzung 
Zunächst lässt sich allgemein feststellen, dass Köhlmeier der Erzählform der Evangelien 
treu bleibt und in chronologischer Reihenfolge biblisches Erzählgut wiedergibt. Sowohl im 
biblischen Ausgangstext als auch in seiner Neufassung wird das Erzählte durch eine dritte 
Person übermittelt, die in Form eines heterodiegetischen Erzählers127 eindeutig nicht als 
Figur am Geschehen involviert ist. Obwohl in beiden Texten zahlreiche Dialoge und somit 
direkte Reden eingewoben sind, wird stets der Abstand zu den erzählten Geschehnissen 
gewahrt. Die Erzählinstanz in den biblischen Schriften der Evangelien ist fortwährend als 
vermittelnde Stimme präsent und leitet direkte Reden der Personen durchgehend durch 
verbi dicendi ein. 
Anders als in der Bibel stehen bei Köhlmeier passagenweise die Reden der Figuren im 
Vordergrund. Der Erzähler verlässt für kurze Zeit seine dominante Rolle als kommentie-
render und wertender Vermittler und lässt die einzelnen Charaktere in direkter gegenseiti-
ger Wechselrede scheinbar ungefiltert zu Wort kommen.128 
Eine weitere Abweichung ergibt sich dahingehend, dass Köhlmeier auf biblische Szenen 
zurückgreift und diese erzähltechnisch neu bearbeitet. Er fügt Dialoge ein, die so nicht im 
Prätext der Bibel zu finden sind. Diese Beobachtung soll in Köhlmeiers abgewandelter 
Adaption der Sintflutgeschichte näher demonstriert werden. 
In der Bibel erfolgt primär eine schlichte Beschreibung der Geschehnisse, die sich um 
Noah ereignen. Allein der Auftrag Gottes an Noah, eine Arche zu bauen, wird in direkter 
Rede dargestellt. Noah erhebt in der biblischen Sintfluterzählung an keiner Stelle das Wort, 
sondern wir finden bloß Gott als redende Figur. In Köhlmeiers Version jedoch wird Noah 
durchgehend im Gespräch mit anderen Figuren gezeigt. Im Folgenden soll ein Vergleich 
jener Szene erfolgen, in der Noah einen Raben aussendet, um herauszufinden, ob die Sint-
flut bereits überstanden ist. Zunächst ein Blick auf das biblische Original: 
 
126 Die erzähltheoretischen Analysen erfolgen auf den Grundlagen der der Erzähltheorie nach Martinez und 
Scheffel: Martinez, Matias; Scheffel, Michael: Einführung in die Erzähltheorie. 4. Aufl. München: Beck Verl. 
2003. 
127 cf. Martinez/ Scheffel (2003) S. 81. 
128 cf. Köhlmeier (2006) S. 104, 105, 161f., 185. 
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Nach vierzig Tagen öffnete Noach das Fenster der Arche, das er gemacht hatte, und ließ 
einen Raben hinaus. Der flog aus und ein, bis das Wasser auf der Erde vertrocknet war. 
Dann ließ er eine Taube hinaus, um zu sehen, ob das Wasser auf der Erde abgenommen 
hatte. […]“129 
 
Nun im Vergleich dieselbe Stelle in Köhlmeiers Erzählung: 
Nach vierzig Tagen öffnete Noah ein Fenster. 
Er griff sich den Raben und sagte: ‚Rabe, flieg hinaus! Melde mir, wie es aussieht drau-
ßen!‘ 
Inzwischen – jeder wird das verstehen – war eine ziemlich gereizte Stimmung an Board. 
Der Rabe sagte: ‚Ich soll also. Warum ich? Ich gehöre zu den unreinen Tieren. Von mir 
gibt es nur ein Paar. Sollte mir etwas zustoßen, dann ist der Rabe ausgestorben. Dann wird 
es keine Raben mehr geben. Schick doch eines der reinen Tiere, von denen hast du ja sie-
ben Paare.‘ 
Noah sagte: ‚Ich habe gesagt, du sollst fliegen. Also wirst du fliegen.‘ 
Und das ging hin und her, die beiden brüllten sich an, unterstellten einander die absurdes-
ten Dinge. 130 
 
Abgesehen davon, dass bei Köhlmeier der Rabe sprechen kann – sprechende Tiere treten 
eigentlich nur in Fabeln und Märchen auf, wodurch der sprechende Rabe der Geschichte an 
dieser Stelle einen komischen bis skurrilen Effekt beschert – erstreckt sich die Passage 
über mehrere Zeilen, während die Bibel kurz und bündig bleibt. 
 
Hinsichtlich des erzähltechnischen Modus lässt sich daher schlussfolgern, dass grundle-
gende Ähnlichkeiten zwischen der Bibel und Köhlmeiers Geschichten von der Bibel beste-
hen, da es sich in beiden Werken um narrative Texte handelt, die auktorial erzählt und mi-
thilfe zahlreicher wiedergegebener Reden realisiert werden. 
 
Der Erzähler 
Während in der biblischen Vorlage die Ereignisse von einem grundsätzlich sehr zurückhal-
tenden Erzähler geschildert werden, der jegliche Kommentare und Reflexionen gänzlich 
unterlässt und allein das Geschehen in der Vorderrund rückt, finden wir bei Köhlmeier 
einen Erzähler, der sich als klares Gegenteil erweist. Obwohl sich die Erzählinstanz pha-
senweise scheinbar völlig herausnimmt und den Figuren somit das Erzählen überlässt, setzt 
Köhlmeier im überwiegenden Teil seiner Geschichten einen Erzähler ein, der sich massiv 
in das Geschehen einmischt und sich durch zahlreiche Anmerkungen, Erklärungen, Kriti-
ken und Einwürfe unterschiedlichster Art präsent hält. 
 
129 Gen 8,6-9.  
130 Köhlmeier (2006) S. 116f.  
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Ein Blick auf den Anfang beider Werke veranschaulicht die Verschiedenartigkeit der je-
weiligen Erzähler. Zuerst soll der erste Abschnitt der Schöpfung wiedergegeben werden, 
wie er im Originaltext zu lesen ist: 
Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde; die Erde aber war wüst und wirr, Finsternis lag 
über der Urflut, und Gottes Geist schwebte über dem Wasser. Gott sprach: Es werde Licht. 
Und es wurde Licht. Gott sah, dass das Licht gut war. Gott schied das Licht von der Fins-
ternis, und Gott nannte das Licht Tag, und die Finsternis nannte er Nacht. Es wurde Abend 
und es wurde Morgen: erster Tag […].131 
 
Nun, wie bereits angekündigt, Köhlmeiers Anfangspassage: 
Wo beginnen? Bei Adam und Eva? Freilich, dort war unser Anfang. Aber doch nicht der 
Anfang aller Dinge. Soll die Erzählung dort beginnen, wo Gott seinen Siebentagesplan um-
zusetzen begann? Als er Licht werden ließ über dem Chaos, über dem Tohuwabohu? 
An diesem Punkt beginnt die Bibel. […] Die Genesis, das erste Buch Mose, ist der archa-
ischste Teil der Bibel und vielleicht der schönste. […] 
Als ich zum ersten Mal die Genesis las […], schon damals wunderte ich mich. Ich wunder-
te mich über die Kürze des Schöpfungsberichts. Gibt es über die Erschaffung der Welt 
nicht mehr zu erzählen? […] 
Widersprüche über Widersprüche: Da wird am ersten Tag das Licht herbeibefohlen, und 
erst am dritten Tag wird die Sonne erschaffen. Wußten die Alten nicht, daß unser Licht von 
der Sonne stammt? Kaum anzunehmen. 
Aber wie gesagt, am meisten wunderte ich mich über die Kürze des Schöpfungsberichts. 
Da hat sich der Erzähler etwas vergeben. So dachte ich, und so denke ich bis heute. […]132 
 
Im biblischen Text berichtet ein heterodiegetischer Erzähler wie es sich zu Beginn der 
Welt zugetragen hat. Obwohl der Erzähler durch den Akt des Erzählens stets präsent ist, 
bleibt er auf der charakterlichen Ebene völlig im Hintergrund verborgen. So wie er in der 
angeführten Stelle seinen persönlichen Standpunkt dem Leser gänzlich vorenthält, so ver-
schließt er sich diesem auch im weiteren Verlauf der Geschehnisse. Ohne sich jemals per-
sönlich einzubringen, fungiert der biblische Erzähler als schlichter Vermittler der Ereignis-
se. 
Anders verhält es sich mit Köhlmeiers Erzähler, der es sich nicht nur zur Aufgabe gemacht 
hat, Inhalte wiederzugeben, sondern neben seiner Funktion als Erzähler auch als Kommen-
tator, Reflektor und Beurteiler auftritt. Scheichl spricht daher im Hinblick auf Köhlmeiers 
Neuerzählungen von der „Einführung eines kritischen Erzählers“133, der sich mit der alten 
Geschichte der Bibel mit Einbezug der heutigen Sicht neu auseinandersetzt. So beginnt der 
Erzähler mit der Frage, wo und wie es am passendsten wäre anzufangen. Dabei bedient er 
sich sogleich des biblischen Schöpfungsberichts, den er jedoch im Zeitalter des 21. Jahr-
hundert als fragwürdigen Einstieg in das Weltgeschehen sieht. Nach einigen Kommentaren 
 
131 Gen 1,1-5.  
132 Köhlmeier (2006) S. 7f.  
133 Scheichl: Michael Köhlmeier als Neu-Erzähler. In: Höfler; Vellusig (2001)  S. 106.  
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über das Buch Genesis bringt er schließlich auch seine persönlichen Erfahrungen und seine 
Meinung ein. Zehn Mal verweist er durch das Pronomen ich auf sich selbst. So erfährt der 
Leser unter anderem, als der Erzähler das Buch Genesis zum ersten Mal gelesen hat und 
worüber er sich bezüglich des Schöpfungsberichtes stets am meisten wunderte. 
Köhlmeiers Erzähler verlässt durchgehend seine Erzählung, indem er den Erzählfluss un-
terbricht und sich durch Kommentare über das Erzählte erhebt. So werden an zahlreichen 
Stellen Fragen aufgeworfen und biblische Inhalte angezweifelt, kritisiert, neu interpretiert 
und teilweise durch andere Quellen ergänzt. Als Beispiel sei auf die Geschichte des Turm-
baus zu Babel verwiesen, in der der Erzähler aktiv Kritik am Bibeltext selbst und an dessen 
gängige Interpretation übt: 
In der Bibel ist der Turmbau zu Babel nur eine Notiz, in wenigen Zeilen wird davon be-
richtet. Im Religionsunterricht haben wir gelernt, der Turm zu Babel sei ein Symbol für den 
Größenwahn des Menschen. Das ist ein Vorwurf, der besprochen werden will. 
Zitieren wir: ‚Auf, bauen wir uns eine Stadt und einen Turm mit einer Spitze bis zum 
Himmel, und machen wir uns damit einen Namen, dann werden wir uns nicht über die gan-
ze Erde zerstreuen!‘134 
 
Nach diesem Zitat aus der Bibel folgt ein fast dreiseitiger Disput, in dem der Erzähler dem 
Leser sein Unverständnis zu dieser Begebenheit klar zum Ausdruck bringt. Vor allem stößt 
er sich daran, den Turmbau als Größenwahn des Menschen zu bezeichnen, und versteht 
daher nicht, was „böse am Turmbau zu Babel“135 sei. Ohne seine persönliche Meinung zu 
verbergen, macht der Erzähler diese biblische Geschichte auf neue Weise zugänglich. 
Immer wieder äußert sich der Erzähler explizit über einzelne Figuren. Besonders die Auto-
rität Gottes und dessen Wirken in der Welt werden unentwegt in Frage gestellt. Über Gott, 
der für den Erzähler nach der Vertreibung Adams und Evas aus dem Paradies völlig abwe-
send zu sein scheint, stellt der Erzähler fest: 
Von Gott haben wir schon lange nicht mehr gesprochen. Wo war er? Was hat er gemacht? 
Hat er sich vom Menschen und seiner Welt abgewandt? Wollte er einen neuen Versuch 
starten?136 
 
Doch da er keine logische Antwort für Gottes Absenz in der Bibel zu finden vermag, stellt 
der Erzähler Vermutungen auf, was dieser getan haben könnte. Auch in der Erzählung der 
Gottessöhne wundert sich der Erzähler, was nur mit Gott los sei, dass er dieses grausame 
Gemetzel zulasse, und ob er eventuell sogar das Interesse an seinem Geschöpf verloren 
hätte.137 Außerdem stellt er empört fest, dass der Auftrag an Abraham, seinem Sohn die 
 
134 Köhlmeier (2006) S. 118. 
135 ibid. S. 119. 
136 ibid. S. 86. 
137 ibid. S. 94. 
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Kehle durchzuschneiden und seinen Leib auf dem Scheiterhaufen zu verbrennen, nur von 
einem „irrsinnigen Gott“ stammen könne.138 
Scheichl hebt hervor, dass der Erzähler im besonderen Maße auch als „Gelehrter unserer 
Zeit auftritt, der die klassisch gewordenen Werke aus der Sicht des neuesten Wissensstan-
des ergänzt“139. Die Rolle des Erzählers als zeitgenössischer Vermittler alter Inhalte ist bei 
Köhlmeier unter anderem dann erkennbar, wenn er inhaltliche Ergänzungen aus neu ent-
deckten Quellen hinzufügt. Er erwähnt etwa die Schriftrolle, die 1947 beim Toten Meer 
aufgefunden wurde.140 Weiters bringt er aktuelle Themen, wie die Debatte über Homose-
xualität141 und modernes Wissen, wie den Verweis auf die Entstehung der Welt durch den 
Urknall,142 in biblische Zusammenhänge. In besonderer Weise wird die Vermittlerfunktion 
des Erzählers deutlich, wenn er einzelne Bibelstellen aus der Haltung heute gängiger 
Sichtweisen neu interpretiert und die skeptische Position der modernen, säkularisierten 
Zeit durch hinterfragende Einschübe zum Ausdruck bringt. 
Wie gezeigt werden konnte, nähert sich Köhlmeier dem Bibeltext durch einen sehr kriti-
schen und in Frage stellenden Erzähler, der sich in erster Linie vom biblischen Erzähler 
dadurch unterscheidet, dass er als Person des 21. Jahrhunderts in Erscheinung tritt. Dieser 
zeitgenössische Erzähler versucht einen Zugang zu dem alten Erzählgut zu finden, indem 
er Einblick in das Innenleben der Figuren gewährt.143 
 
5.1.2.2.2.2. Sprachliche Umsetzung 
Zum Abschluss der formalen Untersuchung von Köhlmeiers Geschichten von der Bibel 
soll ein Blick auf die sprachliche Umsetzung und Gestaltung erfolgen, wobei hier keine 
Detailanalyse angestrebt, sondern der Fokus lediglich auf die auffallendsten Abweichun-
gen hinsichtlich des Ausgangstextes gelegt wird. 
Ein sprachliches Mittel, wodurch sich Köhlmeiers Text deutlich von seiner Vorlage unter-
scheidet, bezieht sich auf die Verwendung von umgangssprachlichen Formulierungen und 
Stilelementen.144 Phrasen wie zum Beispiel sich einen Vogel in den Kopf setzen („Früher 
bist du jemand gewesen, dann hast du dir diesen Vogel in den Kopf gesetzt, daß du Leben 
machen möchtest.“145),  sein Maul halten („‘Halt dein Maul!‘ zischte Gad.“146) oder je-
 
138 cf. Köhlmeier (2006) S. 167. 
139 Scheichl: Michael Köhlmeier als Neu-Erzähler. In: Höfler; Vellusig (2001) S. 106. 
140 cf. Köhlmeier (2006) S. 154. 
141 cf. ibid. S. 161. 
142 cf. ibid. S. 7. 
143 cf. Scheichl: Michael Köhlmeier als Neu-Erzähler. In: Höfler; Vellusig (2001) S. 115. 
144 cf. ibid. S. 112. 
145 Köhlmeier (2006) S. 81. 
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mandem hängt etwas zum Hals heraus („‘Dein Manna!‘ sagten die Männer. ‚Weißt du, es 
hängt uns zum Hals heraus!‘“147) weichen klar von der gehobenen Bibelsprache ab. Auch 
Formulierungen wie „[…] und er näherte sich breitbeinig wie ein Idiot. [Anm.: kursive 
Hervorhebungen von der Verfasserin]“148 und „[…] was bist du nur für ein geiler 
Bock!“149 sind sprachliche Neugestaltungen Köhlmeiers, die nicht in den biblischen 
Sprachgebrauch passen. Neben diesen aus der Alltagssprache der heutigen Zeit entnom-
menen Formen lassen sich auch einige Anglizismen finden, wie folgende Beispiele de-
monstrieren: „Jabal und Jubal […] waren smart und aufgeschlossen und glatt und dennoch 
unterhaltsam, geistreich, charmant und so weiter.“150 „Voll Liebe schaute er auf den klei-
nen Isaak, der da heranwuchs, der nicht so clever war wie Ismael, […].“151  
Wörter wie smart und clever sind mittlerweile in der deutschen Sprache integriert und stel-
len daher prinzipiell keine Ungewöhnlichkeit dar, jedoch im Kontext einer biblischen Na-
cherzählung stechen sie deutlich hervor.  
Köhlmeier erweitert den stilistischen Bestand des biblischen Ausgangstextes durch lexika-
lische Neubildungen unserer Zeit. Wörter wie Urknall152, Theologie153, Milchstraße154, 
Ahnenforscher155, Import und Export156, Dosenöffner, Stromstoß, Festplatte157 und Blit-
zableiter158 oder medizinische Fachausdrücke wie Muttermund159 erweisen sich klar als 
Termini, die aufgrund der technischen Entwicklung und der Fortschritte der letzten Jahr-
hunderten entstanden sind und daher im Zusammenhang des biblischen Inhalts merkwür-
dig erscheinen.  
Auch Scheichl weist in seiner Analyse darauf hin, dass diverse Abweichungen, die einer-
seits umgangssprachliche Ausdrücke und andererseits Fachtermini betreffen, aufgrund des 
bibelthematischen Umfeldes eventuell als unpassend aufgefasst werden könnten. Jedoch 
betont er weiters, dass diese sprachlichen Abänderungen gerade dadurch erst effektvoll 
werden.160  
 
146 Köhlmeier (2006) S. 243.  
147 ibid. S. 525.  
148 ibid. S. 200.  
149 ibid. S. 207.  
150 ibid. S. 102.  
151 ibid. S. 160.  
152 ibid. S. 7.  
153 ibid. S. 9.  
154 ibid. S. 21.  
155 ibid. S. 73.  
156 ibid. S. 83.  
157 ibid. S. 108.  
158 ibid. S. 110.  
159 ibid. S. 181.  
160 cf. Scheichl: Michael Köhlmeier als Neu-Erzähler. In: Höfler; Vellusig (2001) S. 112.  
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Zusammenfassend lassen sich daher die Umformung des hochsprachlichen Bibelstils in 
umgangssprachliche Formulierungen, die Erweiterung der biblischen Vorlage durch mo-
derne Ausrücke und Fachtermini sowie die Anwendung eines kritischen und gleichzeitig 
humorvollen Tones anstelle des sachlich, neutralen Tenors der Bibel als jene drei Bereiche 
identifizieren, die Köhlmeiers Geschichten von der Bibel auf sprachlicher Ebene von ihrem 
Prätext unterscheiden.  
 
5.1.2.3. Konklusion und Funktion von Intertextualität 
Wie gezeigt werden konnte, bearbeitet Köhlmeier die fünf Bücher Mose in seinem Er-
zählwerk Geschichten von der Bibel auf sehr unterschiedliche Weise. Neben Hinzufügun-
gen und Veränderungen motivischer Aspekte und Umdeutungen biblischer Figuren erwie-
sen sich vor allem Ausgestaltungen auf der stofflichen und figurenpsychologischen Ebene 
als zentrale Verarbeitungsmethoden Köhlmeiers. Im besonderen Maße jedoch weichen 
Köhlmeiers Geschichten dahingehend von der biblischen Vorlage ab, dass ein Erzähler 
zum Einsatz kommt, der als Vermittlungsinstanz stets präsent ist. In Form szenischer Dar-
stellung und durch die kommentierende, kritisierende, erklärende und vor allem hinterfra-
gende Präsenz des Erzählers wird der alte Stoff von der Erschaffung der Welt bis zu Moses 
Tod auf neue Weise wiedergegeben. Durch diese bewusst gesetzten Transpositionsformen 
des Originaltextes ergibt sich, dass der Bibeltext den RezipientInnen neu vorgestellt wird. 
Mit Hilfe des Erzählers erhält der Prätext eine neue Bedeutung, die vor allem aus einer 
kritischen Haltung heraus entsteht. Folglich lassen sich in Köhlmeiers Werk Neuperspekti-
vierungen und Erklärungsadditionen als Hauptfunktionen der Intertextualität identifizieren. 
Wie die Untersuchung ergeben hat, ist die intertextuelle Beziehung zur Originalquelle in 
unterschiedlicher Form sowohl direkt als auch indirekt im Folgetext markiert. 
Insgesamt erweist sich Köhlmeiers Geschichten von der Bibel als aktualisierende und 
problematisierende Neuerzählung des biblischen Stoffes, die zum Teil mit paraphrasieren-
den Elementen versetzt ist. Aktualisierung erfolgt dahingehend, dass die Vorstellungswelt 
der gegenwärtigen Zeit integriert wird. Einerseits geschieht dies direkt durch den Erzähler 
selbst in Form von Kommentaren und Hinweisen auf zeitgenössische Phänomene und 
Denkweisen, andererseits indirekt, indem die alten Geschehnisse in zeitgenössischer Spra-
che und in zeitgemäßen Lebensformen dargestellt werden. Der Problematisierungscharak-
ter von Köhlmeiers Bibelversion erklärt sich durch die durchgehend kritische und skepti-
sche Haltung des Erzählers gegenüber dem Prätext. 2So stellt sich zum Schluss die Frage, 
was nach all diesen Umgestaltungen letztendlich von der Bibel erhalten bleibt. Köhlmeiers 
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Art und Weise sich der biblischen Schrift zu nähern, vermittelt den Eindruck, dass er durch 
seine Neudichtung versucht, das Buch der Bücher im Kontext der heutigen Zeit neu erleb-
bar zu machen, um es davor zu bewahren, in Vergessenheit zu geraten, und um Kritik zu 
üben. Seine säkularisierte Neufassung der fünf Bücher Mose lässt die Heilige Schrift als 
rein literarisches Werk, ohne Einbezug auf dessen religiöse Dimension, neu erstehen, wel-
ches dem Zeitgeist des 21. Jahrhunderts gerecht und so neu zugänglich gemacht werden 
soll. 
 
5.1.3.  Der Menschensohn  
Die Erzählung Der Menschensohn161, ähnlich wie Die Geschichten von der Bibel, trat ers-
tmals 2001 als mündliche Erzählung Köhlmeiers im Rahmen einer Radioliteratursendung 
des Kulturradioprogramms Ö1 in Erscheinung, bevor sie 2006 auch in Form eines Buches 
publiziert wurde. In diesem Werk setzt sich Köhlmeier mit der Gestalt Jesu Christi, dem 
Sohn Gottes, auseinander – eine Materie, an der sich bis dahin bereits zahlreiche Literaten 
versucht haben. Köhlmeier intendiert mit seiner Jesus-Erzählung Christi Leiden und Auf-
erstehung auf neue Weise darzustellen. In seiner Art der Wiedergabe reiht er sich in die 
Tradition der modernen Jesus-Literarisierungen ein, die nicht Jesus selbst in den Mittel-
punkt rücken, sondern einen neuen Zugang zu diesem Stoff suchen, indem sie das Gesche-
hen aus der Sicht einer anderen Figur der Passionsgeschichte darstellen. 
 
5.1.3.1. Plot 
In der Erzählung Der Menschensohn. wird, wie der Untertitel Die Geschichte vom Leiden 
Jesu bereits erahnen lässt, die Geschichte von der Passion Christi dargestellt. Im Zentrum 
der Handlung steht der Apostel Thomas, aus dessen Perspektive sich die Erzählung Schritt 
für Schritt dem Geschehen der Passion nähert. Thomas arbeitet als Bauleiter eines Kanali-
sationsprojektes in Judäa. Ein Schwächeanfall auf der Baustelle, der in Verbindung mit 
einem fragwürdigen Stück Holz steht, dem sogleich mystische und übernatürliche Eigen-
schaften zugesprochen werden, verändert sein Leben nachhaltig, da er sich plötzlich einer 
tiefen inneren Leere bewusst wird. Auf der Suche, die neu aufkommenden Sehnsüchte sei-
ner Seele zu stillen, wendet er sich an Judas, in dem er einen verständigen Zuhörer seiner 
Leiden und Nöte findet. Dieser erzählt ihm von Jesus von Nazareth. Judas ist fest davon 
überzeugt, dass nur Jesus Thomas‘ Seele zu heilen vermag, so wie der Sohn  Gottes es vor 
 




Jahren auch bei ihm selbst gemacht hat. Judas erzählt ihm seine eigene Lebensgeschichte 
und versucht immer wieder durch das Einstreuen von Heilungswundern, die Jesus voll-
bracht hat, seinen Freund davon zu überzeugen, sich an Jesus zu wenden. Thomas‘ ver-
nunftbezogene und skeptische Haltung lässt es zunächst jedoch nicht zu, den Berichten des 
Judas die erwartete Euphorie zu schenken. Mit der Zeit jedoch lässt sich Thomas überre-
den, Jesus aus Nazareth aufzusuchen. Als er diesen findet, wird der Zweifler tatsächlich 
von seiner inneren Zerrissenheit und seinem seelischen Leiden befreit. Thomas findet den 
lang ersehnten Trost jedoch nicht wegen eines Wunders, sondern aufgrund der Worte, die 
Jesus spricht. Von diesem Augenblick an begibt er sich in die Nachfolge Jesu.  
Nachdem sich der Großteil des Textes bis dahin mit der inneren Heilung des Thomas be-
fasst hat, wird im letzten Teil der Erzählung die Passionsgeschichte Christi ins Zentrum der 
Geschehnisse gerückt. Die Vorbereitungen, die für das große Passahfest getroffen werden 
müssen, das letzte Abendmahl Jesu gemeinsam mit seinen Aposteln sowie dessen Fest-
nahme am Ölberg sind weitere Ereignisse, die Thomas erlebt. Nach der Gefangennahme 
und Hinrichtung seines Herrn ergreift Thomas, erfüllt von Angst und Panik, die Flucht. Er 
verbringt den Tag nach der Kreuzigung in tiefer Verzweiflung und Niedergeschlagenheit. 
Um herauszufinden, was sich in den letzten Stunden des Lebens Jesu zugetragen hat, bittet 
Thomas diejenigen, die bei der Kreuzigung anwesend waren, ihm davon zu erzählen. Spä-
ter verbreitet sich immer mehr das Gerücht, dass Jesus von den Toten auferstanden sei. Mit 
großen Zweifeln und Skepsis und dem Aufruf an seine Freunde, doch mit Vernunft und 
Verstand diese scheinbar absurde Nachricht zu hinterfragen, begegnet Thomas am Ende 
dem Auferstandenen selbst, der ihn schließlich endgültig von seinen Zweifeln befreit, in-
dem er Thomas seine Wunde berühren lässt. 
 
5.1.3.2. Präsenz und Verarbeitung der Bibel im Werk 
5.1.3.2.1. Inhaltliche Komponente 
5.1.3.2.1.1. Wahl des Stoffes 
Erneut stellen auch bei dieser biblischen Erzählung Köhlmeiers Titel und Untertitel den 
markantesten Verweis zu seinem Bezugstext dar. Im Gegensatz zu Köhlmeiers alttesta-
mentlicher Neuerzählung wird hier die Bibel jedoch nicht direkt als Quelle angegeben. 
Trotzdem bezieht sich Köhlmeier neben zahlreichen zusätzlichen Erzählungen und Ge-
schichten inhaltlich auf das Wirken und Auftreten Jesu, seine Wunderheilungen, seine Pas-
sion und seine Auferstehung, welche aus den Evangelienschriften des Neuen Testamentes 
entnommen sind. So wird zum Beispiel über das Auftreten Jesu bei der Hochzeit zu Ka-
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naan162, die Vertreibung der Händler aus dem Tempel163, die Geschichte vom Hauptmann 
in Kapernaum164, die wundersame Speisung der Fünftausend165, die Erzählung von Jesus 
und der Ehebrecherin166 oder die Heilung des Lazarus167 berichtet.  
Neben der starken inhaltlichen Präsenz des Originaltextes, auf dem die Neuerzählung 
Köhlmeiers basiert, wird die Bibel vor allem auch durch das Auftreten weiterer biblischer 
Figuren, abgesehen von Thomas und Jesus, präsent gehalten. Neben den bekannten Namen 
aus dem Neuen Testament wie Judas, Pontius Pilatus, König Herodes, Barabbas, Johannes 
der Täufer, Nikodemus, Josef von Arimatäa, Simon, Lazarus, Salome, Simon von Cyrene, 
Veronika, Maria und Johannes finden auch alttestamentliche Gestalten wie Adam, Seth, 
Mose, König Salomo und König David und politisch wirkende Personen wie Kaiser Au-
gustus, Kaiser Tiberius und König Herodes Erwähnung. 
Zusätzlich zu biblischen Inhalten und Figuren erweist sich die Verwendung von zahlrei-
chen Bibelworten als dritter Bereich, durch den die biblische Schrift konkret in Köhlmeiers 
Text zur Geltung kommt. Diese Übernahmen treten einerseits in Form von Paraphrasen 
und andererseits als wortgetreue Formeln und Sätze aus der Bibel auf. 
In leicht abgeänderter und vor allem verkürzter Weise wird bei Köhlmeier beispielsweise 
erzählt, was Johannes über Jesus zu verkünden weiß.  
Hatte nicht Johannes der Täufer gesagt, er sei nicht der Messias, es werde einer kommen, 
der wird stärker sein als er? Er, Johannes, sei nicht einmal würdig, ihm die Sandalen hin-
terherzutragen.168 
 
Im Vergleich dazu heißt es bei Mt. 3,11: „Der aber, der nach mir kommt, ist stärker als ich, 
und ich bin es nicht wert, ihm die Schuhe auszuziehen.“169  
Weiters wird die Stelle bei Johannes 14,6-14 in gebündelter Form als Rede Jesu paraphra-
siert.  
Jesus spricht zu seinen Jüngern. Und wieder verstehen sie ihn nicht. Daß er der Weg, die 
Wahrheit und das Leben sei, sagt er. Daß man zum Vater einzig über ihn komme.  
‚Hättet ihr mich erkannt, dann hättet ihr auch den Vater erkannt.‘ […]  
‚Wer mich gesehen hat, hat den Vater gesehen. […]‘170 
 
162 cf. Köhlmeier (2007) S. 44f. Parallelstelle in der Bibel: Joh 2, 1-12.  
163 cf. Köhlmeier (2007) S. 45. Parallelstellen in der Bibel: Mt 21, 12-17; Mk 11, 15-19; Lk 19, 45-48; Joh. 2, 
13-16.  
164 cf. Köhlmeier (2007) S. 46. Parallelstellen in der Bibel: Mt 8, 5-13; Lk 7, 1-10; Joh. 4, 46b-53.  
165 cf. Köhlmeier (2007) S. 59ff. Parallelstellen in der Bibel: Mt 14, 13-21; Mk 6, 31-44; Lk 9, 10-17; Joh. 6, 
1-13.  
166 cf. Köhlmeier (2007) S. 74ff. Parallelstellen in der Bibel: Joh 7, 53-8,11.  
167 cf. Köhlmeier (2007) S. 92ff. Parallelstellen in der Bibel: Joh. 10, 40-11,57.  
168 Köhlmeier (2007) S. 66.  
169 Mt 3, 11. Vgl. auch: Mk 1, 7; Lk. 3, 16.  
170 Köhlmeier (2007) S. 113f.  
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Wenn auch formal abgewandelt, so deckt sich diese direkt in den Text eingebundene Je-
susaussage bei Köhlmeier inhaltlich klar mit dem Original. Zusätzlich lassen sich jedoch 
auch einige Jesus-Phrasen finden, die in einem neuen inhaltlichen Umfeld auftreten. 
Ein Beispiel hierfür stellt folgendes biblisches Jesus-Wort dar: „Wo zwei oder drei in mei-
nem Namen versammelt sind, da bin ich mitten unter ihnen.“171 Bei Köhlmeier wird dieser 
jesuanische Spruch in völlig veränderter Weise verwendet: „Über Jesus wurden inzwischen 
viele Geschichten erzählt, wenn irgendwo zwei oder drei beieinander standen, dann wurde 
über ihn geredet.“172 Was ursprünglich als Wort und Versprechen Jesu formuliert ist, wird 
in Köhlmeiers Text in einen Tatsachenbericht umgewandelt; nämlich dass Jesus in der Zu-
sammenkunft mehrerer Personen als Gesprächsstoff präsent wird, da er mittlerweile sehr 
populär geworden zu sein scheint.  
Nun jedoch soll ein Blick auf die Vielzahl der Zitate erfolgen, die in Köhlmeiers Text auf 
unterschiedliche Weise aus der Bibel übernommen werden. Dabei lassen sich zwei Formen 
der Zitatverwendung unterscheiden. Zunächst erweisen sich einige Übernahmen nahezu 
identisch mit der biblischen Fassung, obwohl diese nicht dezidiert als Bibelzitate gekenn-
zeichnet werden.173 
Die biblischen Worte werden jedes Mal durch den Hinweis, dass dies Jesus gesagt habe, 
eingeleitet. Ohne sie explizit als Bibelzitate zu kennzeichnen, sind sie direkt in den Erzäh-
lungen der Figuren über Jesus eingebunden. 
Anders verhält es sich mit einigen weiteren Bibelworten, welche die zweite Gruppe der 
gebrauchten Bibelzitate in der Erzählung Der Menschensohn bilden. Ausdrücklich durch 
Angabe der Bezugsquelle als Zitate gekennzeichnet, geben sie den getreuen Bibelwortlaut 
wieder. Stellen aus dem 4. Buch Mose174, aus dem Buch Deuteronomium175 und aus dem 
Buch Zacharias176 werden etwa durch die Nennung der Bibelstelle und der Wörter heißt es 
angeführt. 
Zusätzlich zu den eben demonstrierten Bibelübernahmen – auf der Ebene des Inhalts, der  
Figuren und der Wiedergabe biblischer Worte – wird die Bibel auch auf einer Metaebene 
der Erzählung thematisiert, indem sich der Erzähler hinsichtlich unterschiedlicher Aspekte 
kommentierend zur Heiligen Schrift äußert. Kritische Anmerkungen erfolgen in Bezug auf 
 
171 Mt 18, 20.  
172 Köhlmeier (2007) S. 63.  
173 cf. ibid. S.  77. Parallelstellen in der Bibel: Joh 8, 7; Joh 13, 21; Joh 13, 27;  Lk 23, 43. 
174 cf. Köhlmeier (2007) S. 69.  
175 cf. ibid. S. 75.  
176 cf. ibid. S. 111. 
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die einseitige Darstellung in den Evangelien von Pontius Pilatus177 und Mitgliedern des 
Hohen Rates178. Ebenso macht er Bemerkungen über das historische Umfeld zur Zeit der 
Entstehung der Evangelien179 und erwähnt einige Details über die Überlieferungsgeschich-
te und Qualität der einzelnen Evangelien180. 
 
Formen der Markierung 
Markierungen intertextueller Bezüge zur Bibel sind vor allem im Text selbst, aber auch, 
ähnlich wie in den Geschichten von der Bibel, im Nachwort des Autors ausmachbar. Dort 
nennt Köhlmeier zwar nicht dezidiert die biblischen Quellen seiner Erzählung, jedoch er-
wähnt er, dass er „sich kundig gemacht“ und „Bücher gelesen“ habe, die sich mit dem Le-
ben und Sterben Jesu auseinandersetzen. Weiters betont er, dass sich bezüglich der Jesus-
Thematik eine Fülle an „Informationen, Geschichten, Legenden, Märchen, Wissenschaftli-
chem, Erbaulichem“ finden lässt, aus der er eine beliebige Auswahl getroffen habe. 
Schließlich sei es Thomas selbst gewesen, der ihm seine Geschichte und „was Jesus aus 
ihm gemacht hat“ erzählt habe.181  
 
Bevor im Folgenden die auffälligsten Verarbeitungsformen des biblischen Stoffes demons-
triert und durch Beispiele illustriert werden, soll vorerst kurz auf jene Quellen eingegangen 
werden, die Köhlmeier zusätzlich zu den neutestamentlichen Evangelientexten und einzel-
nen Auszügen aus dem Alten Testament heranzieht.  
Primär basieren diese narrativen Einschüben auf Legenden- und Sagenerzählungen. So 
schöpft der Erzähler zum Beispiel Informationen über das Kreuz Christi aus einer alten 
Legende und aus der griechischen Mythologie.182 Auch die sonderbare Begebenheit des 
Thomas mit diesem speziellen Stück Holz, die sein Leben veränderte, entstammt aus ähnli-
cher Quelle. Immer wieder hebt der Erzähler durch Einfügungen wie „die Legende er-
zählt“, „so heißt es in der Legende“ oder „und was er tat, wurde zur Sage“ den legenden-
haften Charakter dieser Geschichten über das Kreuz deutlich hervor. Auch die kuriosen 
Ereignisse der Geburt und des Lebens des Verräters Judas bis zu dem Zeitpunkt, an dem er 
sich Jesus anschließt, werden ausdrücklich als Legende deklariert und in die Erzählung 
eingefügt. Hierbei beruft sich Köhlmeier auf eine Legende aus der Legenda Aurea, eine 
 
177 cf. Köhlmeier (2007) S. 14.  
178 cf. ibid. S. 71.  
179 cf. ibid. S. 71.  
180 cf. ibid. S. 89. 
181 ibid. S. 140.  
182 cf. ibid. S. 82.  
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der bedeutsamsten Sammlungen von Legenden und Heiligengeschichten aus dem 13. Jahr-
hundert.183 Neben weiteren Einflechtungen sagen- und legendenhafter Erzählungen finden 
auch die Tora – das jüdische Pendant zur christlichen Bibel – und vor allem das apokryphe 
Thomasevangelium Erwähnung. Mehrmals wird diese Schrift, die nicht in den Kanon des 
Neuen Testamentes aufgenommen wurde, im Text explizit genannt und zitiert.184 Auch im 
Nachwort erwähnt Köhlmeier dieses oft kontrovers betrachtete Evangelium als eine seiner 
Bezugsquellen.185  
 
5.1.3.2.1.2. Umgang mit dem biblischen Stoff 
Köhlmeiers Erzählung Der Menschensohn basiert also vor allem auf den vier Evangelien. 
Mit der Fokussierung auf die Figur des Thomas geht einher, dass hier der biblische Inhalt 
nicht in bloßer Paraphrase und ohne Abänderungen wiedergegeben wird. Um einen neuen 
Zugang zur vielbearbeiteten und verbreiteten Jesus-Geschichte zu finden, verändert Köhl-




Zunächst fällt auf, dass der Protagonist der Evangelien, Jesus Christus, bei Köhlmeier nur 
als Randperson in Erscheinung tritt. Die in den Evangelien so präsenten Heilungsgeschich-
ten, Gleichnisse und Lehren Jesu, seine Worte an die Jünger, seine Verklärung am Berg 
Tabor, Jesu Anrufungen an seinen Vater im Himmel oder die Konfrontationen mit den 
Pharisäern werden in Köhlmeiers Neufassung entweder stark verkürzt dargestellt oder 
gänzlich weggelassen. Besonders die zahlreichen Wunderepisoden, die in der Bibel zum 
Großteil sehr detailiert erzählt werden, sind bei Köhlmeier auf eine kleine Auswahl redu-
ziert. Darunter finden sich die Erzählung von der Hochzeit zu Kanaan, wo Jesus sein erstes 
Wunder wirkte, die Geschichte von der Heilung des Hauptmannsohns in Kapernaum, die 
wundersame Brotvermehrung, die Begegnung Jesu mit der Ehebrecherin und die Erwe-
ckung des Lazarus. Eine besondere Kürzung erfährt vor allem die Passionsgeschichte. 
Obwohl in Köhlmeiers Abendmahlserzählung die Worte Jesu teilweise sehr bibeltreu wie-
dergegeben werden und auch die Fußwaschungsszene Erwähnung findet, wird ein bedeut-
sames Element schlichtweg ignoriert. Hierbei handelt es sich um die Wandlung von Brot 
und Wein in seinen Leib und sein Blut – jenes Moment, das in der katholischen Kirche als 
 
183 cf. Köhlmeier (2007) S. 48.  
184 cf. ibid. S. 87 ff.  
185 cf. ibid. S. 140.  
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Einsetzung der Eucharistie verstanden wird. Auch der Bericht über die Verurteilung, Gei-
ßelung und Kreuzigung Jesu erfolgt in einer straffen Kurzfassung. Diese größtenteils sehr 
offensichtlichen Reduzierungen und Auslassungen jener Geschehnisse, die Jesus in das 
Blickfeld rücken, bewirken eine Verschiebung des Fokus auf andere inhaltliche Aspekte 
und Personen.  
 
Ausgestaltung 
Eine weitere erzähltechnische Methode, die Köhlmeier in seiner Jesus-Erzählung anwen-
det, betrifft die Erweiterung und Dehnung zahlreicher inhaltlicher Komponenten. Die Hin-
zufügung historischer, politischer und wissenschaftlicher Dimensionen und Fakten ist hier-
bei ein bedeutungsvolles Element, die in die Erzählung integriert werden. So erfährt 
der/die RezipientIn zum Beispiel nähere Details über die problematische Situation der 
Stadt Jerusalem, welche zu der damaligen Zeit vor allem von Armut und Elend geprägt 
war.186 Auch das schwierige Verhältnis zwischen Juden und Römern kommt immer wieder 
ausdrücklich zur Sprache sowie welche technischen Errungenschaften die jüdische Bevöl-
kerung den Römern zu verdanken habe, wie etwa den Ausbau der Kanalisation und der 
Wasserversorgung. Weiters befasst sich die Erzählung auch mit dem politischen Kontext, 
in den Jesus hineingestellt wird. So überschreiten etwa Erklärungen und Informationen 
über unterschiedliche politische Freiheitsbewegungen187, die sich damals bildeten, deutlich 
den biblischen Rahmen. Zusätzlich wird der/die LeserIn bei Köhlmeier mit theoretischen 
Einschüben über das Passahfest188 und mit genaueren Erklärungen darüber, wie man sich 
eine Geißelung zur damaligen Zeit vorzustellen hatte, konfrontiert.189  
Neben der Erweiterung des biblischen Handlungsgeschehens auf politischer, historischer, 
gesellschaftlicher und wissenschaftlicher Ebene erscheint vor allem auch die Hinzufügung 
von drei gänzlich neuen Handlungselementen erwähnenswert. Dabei handelt es sich ers-
tens um die Legendenerzählung des Kreuzes Jesu, dessen Ursprung auf einen Ast vom 
Baum der Erkenntnis zurückreicht. Die Geschichte von Thomas, der durch die Berührung 
des sonderbaren Baumstammes auf der Baustelle in eine tiefe Krise fällt und von niemand 
anderem als dem späteren Verräter Judas Ischariot zu Jesus geführt wird, sowie die spekta-
kuläre Lebensgeschichte des Letzteren stellen sich ebenso als eindeutig unbiblische Inhalte 
heraus. Weder gibt die Bibel irgendeine Information über ein Zusammentreffen dieser bei-
 
186 cf. Köhlmeier (2007) S. 9.  
187 cf. ibid. S. 21f, 101ff.  
188 cf. ibid. S. 107.  
189 cf. ibid. S. 123f.  
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den Jünger, bevor sie die Nachfolge Jesu antreten, noch werden Detailhinweise über ihre 
Lebensgeschichten gegeben.  
Neben Thomas und Judas werden bei Köhlmeier zusätzliche Angaben über den Stadthalter 
Pontius Pilatus190 sowie über den in der Bibel als Verbrecher dargestellten Barabbas,191 
ferner über Nikodemus192 und Josef von Arimatäa193, zwei Männer, die der jüdischen 
Gruppe der Pharisäer angehörten und Jesus heimlich nachfolgten, geliefert.   
Außerdem erfahren wir, dass es Longinus war, der eine Lanze in die Brust Jesu stieß, um 
sicher zu gehen, dass er tot sei, während in den vier Evangelienberichten nur die Rede von 
einem Hauptmann oder einem Soldaten ist, dessen Namen unbekannt bleibt. In den drei 
synoptischen Evangelien geht lediglich hervor, dass dieser Mann nach dem Tod Jesu unter 
dem Kreuz bekennt, dass Jesus tatsächlich der Sohn Gottes sei.194 Nur bei Johannes wird 
von dem Lanzenstoß in die Seite Jesu berichtet, aus der gleichzeitig Blut und Wasser he-
rausfließen. Die darauf folgende Schilderung, dass Longinus (durch den Kontakt mit dem 
Blut auf seinen Augen) von seiner Sehschwäche geheilt worden sei und durch diese Bege-
benheit auch auf metaphorischer Ebene erst zu Sehen und Verstehen begann, erweist sich 
daher als weitere Ergänzung Köhlmeiers, der diese Information vermutlich aus Legenden 
und Sagen, die über den Soldaten Longinus kursieren, entnimmt.   
 
Allerdings wird der biblische Ausgangstext nicht nur durch neue Aspekte ergänzt, sondern 
es werden auch bereits vorhandene Inhalte durch Dehnung in die Länge gezogen und somit 
unter einem neuen oder anderen Fokus betrachtet. Ähnlich wie bei der Neuerzählung der 
alttestamentlichen Mose-Bücher misst Köhlmeier auch hier der psychologischen Ebene 
mehr Bedeutung bei. Indem Köhlmeier seine Charaktere denken, fühlen und sie in zusätz-
lich eingefügten Dialogen zu Wort kommen lässt, erörtert er das Innenleben der Protago-
nisten.  
Insbesondere Thomas ersteht bei Köhlmeier sozusagen zu neuem Leben, da er nun mit 
Gedanken und Gefühlen ausgestattet wird. So erfahren wir zum Beispiel, wie und warum 
Thomas zu Gott betet,195 was seine Seele beunruhigt, wie und warum er sich auf die Suche 
nach Jesus macht und welche Wirkung Jesu Worte auf ihn persönlich haben. Während 
Thomas im Johannesevangelium zum ersten Mal nach der Auferstehung Jesu als zweifeln-
 
190 cf. Köhlmeier (2007) S. 14, 18.  
191 cf. ibid. S. 21, 65 ff., 125.  
192 cf. ibid. S. 72, 107, 133.  
193 cf. ibid. S. 73, 107, 122ff.  
194 Mk 15, 39. Vgl. dazu: Mt 27, 45; Lk 23, 47.  
195 cf. Köhlmeier (2007) S. 24f.  
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de Figur auftritt – in den synoptischen Evangelien wird er nur bei der Wahl der zwölf Jün-
ger Jesu namentlich genannt – und zu verstehen gibt, dass er erst dann an die Auferstehung 
seines Herrn glauben kann, wenn er seine Hände in die Wundmale Jesu legt,196 wird bei 
Köhlmeier die zweifelnde und skeptische Natur des Thomas unentwegt betont. Von An-
fang an entpuppt sich die zweifelnde Haltung des Jüngers als eine für ihn typische Eigen-
schaft. Bereits auf der Baustelle ist er der einzige, der den Ausgang des Unfalls mit dem 
schwarzen Stück Holz nicht als Wunder deklariert, sondern anderwärtig zu deuten sucht. 
Auch als ihm Judas von den Heilungstaten Jesu erzählt, äußert sich Thomas zunächst be-
tont misstrauisch.197 Entgegen der Mehrzahl jener, die Jesus nachfolgten, ist es nicht ein-
fach eine Wundertat, die Thomas schließlich zum Anhänger Jesus macht, sondern die Wor-
te Jesu „Wer von euch ohne Schuld ist, der werfe den ersten Stein.“198 erweisen sich für 
Thomas weitaus überzeugender und wirkungsvoller. Auch im weiteren Verlauf der Hand-
lung erscheint Thomas immer wieder als hinterfragende Figur, deren Skepsis auch vor den 
Handlungen Jesu nicht verstummt. So ist es am Ende der Erzählung nicht verwunderlich, 
dass Thomas die Auferstehung seines Herrn zunächst zutiefst anzweifelt und den Berichten 
der anderen Jünger ohne handfeste Beweise keinen Glauben schenken kann. Unentwegt 
betont er,   
[Jesu] ist tot. Wie soll ein Toter einem Lebenden den Weg zeigen! […]  
Ich kann es nicht glauben. […]  
Ich glaube es nicht! [...] Ich glaube es nicht, ich glaube es nicht, ich glaube es nicht! Wenn 
ich nicht meine Hand in seine Wunden legen kann, dann glaube ich es nicht! Wenn ich ihn 
nicht sehen, wenn ich ihn nicht anfassen kann, wenn ich ihn nicht hören kann, dann glaube 
ich es nicht!199 
 
Thomas zweifelt, bis schließlich der auferstandene Jesus selbst vor ihm steht.  
Neben Thomas werden auch Judas und die anderen zehn Jünger mit Gedanken und Gefüh-
le ausgestattet. Wir erfahren, wie Judas spricht, und von seiner tiefen Begeisterung für Je-
sus, die sich erst im Laufe der Geschichte ins Negative umwandelt. Auch der emotionale 
Zustand des Petrus, der Jesus während dessen Verhör verleugnet und daraufhin von großen 
Ängsten und Schuldgefühlen geplagt wird, sowie die verzweifelte Stimmung, die allge-
mein unter den Aposteln herrscht, da sie sich nun ohne ihren Meister gänzlich verloren und 
hoffnungslos fühlen, wird sehr detailiert wiedergegeben.  
Im Kapitel Das letzte Abendmahl offenbart der Erzähler erstmals auch einen kurzen Ein-
blick in die Gefühlswelt Jesu. Erfüllt von großer Ernsthaftigkeit und Niedergeschlagenheit 
 
196 cf. Joh 20, 24-25.  
197 cf. Köhlmeier (2007) S. 45.  
198 ibid. S. 77.  
199 ibid. S. 135f.  
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isst und trinkt dieser fast nichts, sondern spricht schwer atmend und in angsterfülltem Ton 
zum letzten Mal zu seinen Jünger.200 In der Bibel wird Jesus beim letzten Abendmahl mit 
seinen Jüngern nicht gerade fröhlich, aber auch keineswegs niedergeschlagen dargestellt. 
Erst in der darauffolgenden Szene, in der Jesus im Garten Getsemani zu seinem Vater be-
tet, wird seine Seele von Furcht und Angst ergriffen.201  
 
Figurenumwertung 
Eine weitere bedeutsame Abweichung von der biblischen Vorlage vollzieht sich auf der 
Ebene der Figurendarstellung. Besonders Thomas und die beiden negativ besetzten Gestal-
ten Judas und Barabbas sind aufgrund ihrer veränderten Darstellung in der Menschensohn-
Erzählung neu charakterisiert.  
Zunächst sei ein Blick auf die Figur des Thomas geworfen. Köhlmeiers Umgestaltung die-
ser biblischen Person fällt ohne Zweifel in den Bereich der Aufwertung. In der Bibel 
nimmt Thomas eine sehr untergeordnete Rolle ein. Bei Köhlmeiers Neuerzählung verän-
dert sich seine Figur dahingehend, dass ihm als Protagonist der Geschichte eine weitaus 
wichtigere Position im Text zugesprochen wird und er somit vehement an Bedeutung ge-
winnt. Analog dazu verliert Jesus seine Position als Hauptperson und erfährt folglich in 
Köhlmeiers Erzählung eine gewisse Form der Abwertung seiner Figur. Innerhalb des ers-
ten Drittel des Werkes wird Jesus an keiner Stelle namentlich erwähnt. Erst auf Seite 43 
fällt schließlich zum ersten Mal der Name Jesus aus dem Munde Judas‘. In weiterer Folge 
tritt Jesus ausschließlich in den Erzählungen anderer Figuren in Erscheinung, bis er 
schließlich in der Heilungsgeschichte der Ehebrecherin im dritten Kapitel erstmals selbst 
und unvermittelt zu Wort kommt. Außerdem wird bei Köhlmeier an einigen Stellen betont, 
dass Jesus auch schwache Seiten in sich trug. Am Tag vor seiner Verurteilung meint Tho-
mas in der stiller gewordenen, noch zurückhaltenderen, noch geistesabwesenderen Haltung 
Jesu Zeichen von Angst zu erkennen, was ihn tief beeindruckt, da Jesus trotz seiner göttli-
chen Natur wie ein Mensch auf seine bevorstehende Aufgabe zu reagieren scheint.202  
Zusätzlich zu der Umgewichtung der Charaktere Thomas und Jesus besteht auch die Ten-
denz, dass Parallelen zwischen Thomas und Jesus gesetzt werden. Zum einen ist Thomas 
30 Jahre alt, als die Wende seines Lebens einsetzt und er sich in den Dienst Gottes stellt. 
Auch Jesus, so heißt es bei Lukas, „war etwa dreißig Jahre alt, als er zum ersten Mal öf-
 
200 Köhlmeier (2007) S. 113ff.  
201 cf. Mk 14, 33-34.  
202 cf. Köhlmeier (2007) S. 108f.  
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fentlich auftrat“203 und sein Wirken in der Welt als Sohn Gottes begann. Zum anderen wird 
Thomas, ähnlich wie Jesus, zum Geächteten der Juden. Als Bauleiter eines Projektes für 
eine verbesserte Sanitäranlage stellt er sich in den Dienst der Römer und wird so zum 
Feind der jüdischen Bevölkerung, die den wahren Gehalt seiner wohlwollenden Tat miss-
verstehen. Ähnlich wie Jesus wird auch Thomas von den Juden verspottet, bespuckt und 
verleumdet.204 Aus diesen zwei Faktoren ergibt sich eine denkbare Parallelsetzung zwi-
schen Thomas und Jesus, die als bewusst eingesetztes Mittel des Erzählers in seiner Dar-
stellung der Thomas-Figur verstanden werden kann. 
Neben Thomas erfahren auch Judas und Barabbas eine Art der Aufwertung ihrer Person. In 
der Bibel werden sie primär als negative Figuren dargestellt. Köhlmeier jedoch versieht 
auch sie mit positiven Eigenschaften und fügt Informationen hinzu, wodurch der/die Lese-
rIn einen anderen Gesamteindruck von diesen Figuren erhält.  
Während in der biblischen Vorlage nur rückblickend über Judas erzählt wird, da er bei der 
Aufzählung der zwölf Apostel am Beginn der Evangelien mit Judas, „der ihn später verra-
ten hat“205 oder mit „Judas Iskariot, der zum Verräter wurde“206 betitel wird, werden in 
Köhlmeiers Erzählung zunächst seine positiven Seiten hervorgehoben. So soll er „nichts 
Verschlagenes, nichts Hinterhältiges an sich“207 gehabt haben, und Thomas findet in ihm 
einen verständigen Zuhörer seiner Probleme. Nicht zuletzt ist es in erster Linie Judas, der 
voller Begeisterung versucht, Thomas zu Jesus zu führen und ihn von der ausströhmenden 
Kraft und Liebe dieses Mannes zu überzeugen. Auch gewährt uns der Erzähler Einblicke in 
seine Lebens- und Heilungsgeschichte. So wird unmissverständlich klar gemacht, dass 
Judas nicht von vornherein bösartig ist, sondern dass er erst im Laufe der Zeit an der gött-
lichen Macht Jesu zu zweifeln beginnt und sich gegen seinen Herrn stellt.  
Ebenso wie Judas wird auch Barabbas nicht nur als „berüchtigter Mann“208 und „Straßen-
räuber“209, der wegen eines Aufruhrs und wegen Mordes eingesperrt ist, dargestellt, wie es 
in den Evangelien heißt. Köhlmeier stellt ihn auf folgende Weise vor:  
Barabbas war ein populärer Mann. Auch ein heiliger Mann. Keiner trennte Politik von Religi-
on, kein Jude. Viele sahen in Barabbas den Erlöser. Barabbas war ein Übername, er hieß ei-
gentlich Jesus. Den einen Jesus nannte man den Nazarener, weil er aus Nazareth stammte, den 
anderen Bar Abbas, den Sohn des Vater, und das meinte den Sohn Gottes, das war soviel wie 
ein Titel. Ein Kriegsname, der Name für einen Gesegneten. – Der Name des Messias. 210 
 
203 Lk 2, 23.  
204 cf. Köhlmeier (2007) S. 25f.  
205 Mt 10, 4.  
206 Lk 6, 16. 
207 Köhlmeier (2007) S. 42. 
208 Mt 27, 16. 
209 Joh 18, 40.  
210 Köhlmeier (2007) S. 66.  
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Er wird also primär nicht als Verbrecher, sondern Jesus ähnlich als Revolutionär einer poli-
tischen Bewegung gezeichnet.  
 
5.1.3.2.2. Formale Komponente 
In der nun folgenden Analyse soll untersucht werden, wie Köhlmeier den Stoff aus den 
Evangelien in seiner Neufassung hinsichtlich erzähltechnischer und sprachlicher Aspekte 
verarbeitet. Dabei wird sich zeigen, dass der Autor bei dieser biblischen Neuerzählung auf 
ähnlich Weise wie bei seinen Geschichten von der Bibel vorgeht.  
 
5.1.3.2.2.1. Erzähltechnische Umsetzung 
Auch diesmal behält Köhlmeier in seiner Neufassung die narrative Form der Bibel bei. In 
Anlehnung an die Evangelienberichte tritt ebenfalls ein auktorialer Erzähler in Erschei-
nung, der die Geschehnisse um eine Person wiedergibt, wenngleich diese Person bei 
Köhlmeier nicht in erster Linie Jesus Christus, sondern der Apostel Thomas ist. Hinsich-
tlich der Frage nach dem Grad der Mittelbarkeit der Erzählung wird erkennbar, dass 
Köhlmeier abwechselnd Distanz und unmittelbare Nähe zum Erzählten herstellt. Einerseits 
wird durch eine sehr stark präsente Erzählerfigur sowie durch summarische Erzählteile 
Abstand zur Erzählung gehalten. Andererseits wird mittels zahlreicher Dialoge eine Form 
von mimetischer Illusion aufgebaut, sodass die Präsenz des Erzählers sehr stark reduziert 
wird. So wird zum Beispiel das erste Zusammentreffen zwischen Thomas und Judas nach 
dem merkwürdigen Vorfall auf der Baustelle in dramatischem Modus dargestellt. Es er-
folgt ein langes Wechselgespräch zwischen diesen beiden Figuren, in welchem der Erzäh-
ler nur minimal vermittelnd eingreift.211 Auf diese Weise wird der/die LeserIn gewisser-
maßen aktiver Zuhörer des Gesprächs.  
In der Bibel besteht eine starke Tendenz, Jesu Worte in zitierter Rede wiederzugeben. Bei-
spielhaft vollzieht sich dieses Phänomen am Beginn des Matthäusevangeliums, wo über 
vier Kapitel hinweg die Lehrworte Jesu ohne aktives Eingreifen einer Erzählinstanz wie-
dergegeben werden.212Auch in den Berichten der Wunderheilungen tritt Jesus stets als 
selbstsprechende Person auf.  
Anders verhält es sich in der Geschichte Der Menschensohn, in der Jesus weitaus weniger 
selbst spricht, sondern seine Worte und Predigten abwechselnd in transponierter und zitier-
ter Rede übermittelt werden.  
 
211 cf. Köhlmeier (2007) S. 42ff.  
212 cf. Mt 5-7.  
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Dann gab es Sätze, die enthielten Trost. Daß die Kleinen groß gemacht werden. Daß die 
Erniedrigten und Beleidigten in den Himmel kommen. Daß Macht auch in der Schwäche 
liegen kann.  
[…]  
Manchmal mußte Thomas lächeln. Wenn Jesus sagte: Daß einen unrein nicht macht, was in 
den Mund hineinkommt, sondern was aus dem Mund herauskommt.  
Offene Provokation lag in einigen Urteilen: ‚Wenn ihr fastet, dann begeht ihr eine Sünde in 
eurem Herzen. Wenn ihr betet, könnt ihr ganz leicht verurteilt werden. Wenn ihr Almosen 
gebt, dann schadet ihr euch.‘213 
 
In diesen Textpassagen, die repräsentativ für zahlreiche andere stehen, werden Jesu Worte 
zuerst indirekt und dann sogleich in direkter Form wiedergegeben. Eine weitere Beobach-
tung bezüglich der Darstellung der Reden Jesu ist, dass diese zunächst nur in den Erzäh-
lungen einzelner Figuren erscheinen und Jesus erst im letzten Teil des Buches selbst das 
Wort ergreift. 
Nun wird der Frage nachgegangen, aus welchem Blick Köhlmeier die Erzählung schildert. 
In den Evangelien wird ein extradiegetischer Erzähler eingesetzt, der, ohne einen bestimm-
ten Standpunkt einer Figur einzunehmen, eine Übersicht der Geschehnisse gibt. Köhlmeier 
verändert die Erzählungen über Christi Leiden und Auferstehung dahingehend, dass er 
zwar ebenfalls einen extradiegetischen Erzähler auftreten lässt, der allerdings in besonde-
rem Maße auf die Figur des Thomas fokussiert ist. So erweisen sich vor allem die Ereig-
nisse um Thomas sowie dessen Gedanken und Empfindungen von besonderem Interesse 
für den Erzähler. Im Verlauf der Geschichte wechselt die Perspektive wiederholt von einer 
aktorialen Erzählung zu einer auktorialen.214 
Die Darstellung der Gedanken in Köhlmeiers Werk ist mit dem Begriff der internen Foka-
lisierung eng verknüpft. Immer wieder werden dem/der RezipientIn Einblicke in Thomas‘ 
Innenleben gewährt, die in unterschiedlicher Form in indirekter und erlebter Rede, stellen-
weise auch in Gedankenzitaten präsentiert werden.  
Es dauerte einige Zeit, bis sich Thomas wieder gefangen hatte. Er wußte nicht, was ge-
schehen war, konnte sich an nichts erinnern, mußte sich erzählen lassen. Er wußte nur: Er 
würde sein Leben nicht mehr so weiterführen können wie bisher. Aber er wußte nicht, was 
er ändern sollte. […] 
Thomas zweifelte. Was für ein Wunder sollte das denn gewesen sein? Was für einen Sinn 
sollte so ein Wunder haben? Was sollte so ein Wunder bewirken? Und was hatte er, Tho-
mas, damit zu tun?215  
 
In dieser Stelle wird sehr anschaulich geschildert, in welcher mentalen Verfassung sich 
Thomas befindet, als er aus seinem Schwächeanfall auf der Baustelle erwacht. Indem der 
innere Beschluss des Thomas, neu zu beginnen, und auch seine inneren Zweifel am myste-
 
213 Köhlmeier (2007) S. 62.  
214 Zur näheren Begriffsklärung siehe: Martinez/Scheffel (2003) S. 64f.  
215 Köhlmeier (2007) S. 39.  
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riösen Gehalt seiner Berührung mit dem Stück Holz wiedergegeben werden, überschreitet 
der Erzähler deutlich seine Position als außenstehende Erzählinstanz.  
In einem weiteren hier angeführten Beispiel wird insbesondere die innere Zerrissenheit, die 
sich in Thomas über den Wunderheiler Jesus breit macht, ausgedrückt. Dabei ist auffällig, 
dass die Darstellung des Bewusstseinsinhaltes der Figur von der Form der erlebten Rede in 
eine Art Inneren Monolog umschlägt, da statt der dritten Person nun die erste Person 
verwendet wird. Folglich scheint hier die vermittelnde narrative Instanz gänzlich abwesend 
zu sein.216 
Thomas hielt sich abseits. Er war zwischen Hoffnung und Empörung hin und her gerissen. 
Einerseits empörte er sich über die geistige Unselbständigkeit der Menschen, wie er es 
nannte. Daß so viele so kritiklos einem Mann folgten, von dem sie gehört hatten – lediglich 
gehört hatten! –, daß er helfen könne. Helfen wobei? Helfen zu leben? Wer bitte soll mir 
[meine Hervorhebung] bei der Bewältigung meines [meine Hervorhebung] Lebens helfen 
können! Was wäre das für eine Anmaßung! Sein Stolz rebellierte.217 
 
Besonders durch die zahlreichen Fragesätze, die auch in der vorherigen Stelle auffallend 
oft vorkommen, wird die zweifelnde Natur des Thomas sehr deutlich zum Ausdruck ge-
bracht. Dieser Fokus auf die Gedanken und Wahrnehmungen der Hauptfigur erweist sich 
als immer wiederkehrende erzähltechnische Methode Köhlmeiers, einen persönlicheren 




Die vermittelnde Stimme in Köhlmeiers Neubearbeitung unterscheidet sich von seiner neu-
testamentlichen Vorlage vor allem dadurch, dass sie auf verschiedene Weise auf sich auf-
merksam macht. In der Bibel findet man einen Erzähler, der das Geschehen um Jesus in 
den Vordergrund stellt. Während dieser ausschließlich darum bemüht zu sein scheint, die 
Handlungen neutral und ohne Einbezug seiner Person wiederzugeben, unterbricht der Er-
zähler bei Köhlmeier unentwegt den Erzählfluss, indem er sich durch Kommentare, Refle-
xionen, Anmerkungen und Erklärungen einbringt. Unentwegt verweist er durch das ich 
Pronomen auf seine Person und fügt so der Erzählung seinen persönlichen Standpunkt hin-
zu.218 So werden durchgehend seine Gedanken und Vermutungen vorbehaltlos vermittelt. 
In dem Unterkapitel Von dieser Welt … verlässt er schließlich seine Geschichte ganz und 
berichtet von seinen Erfahrungen in der Großstadt Wien:  
 
216 cf. Martinez/Scheffel (2003) S. 60.  
217 Köhlmeier (2007) S. 60.  
218 cf. ibid. S. 9 ff., 20, 40, 71, 87, 99.  
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Als ich zum ersten Mal aus der ländlichen österreichischen Provinz nach Wien kam – ich 
war damals siebzehn Jahre alt –, hatte ich am ersten Tag in der Großstadt nur Angst. Ich 
wollte meine Unterkunft nicht verlassen, auf keinen Fall allein, fürchtete, ich könnte mich 
nach drei Straßen verlaufen, fürchtete, ich könnte verloren gehen.219   
 
Nach diesem kurzen Exkurs über seine ersten Erlebnisse in Wien legt der Erzähler die 
Empfindungen von Thomas für das Großstadtleben dar. Mit diesem persönlichen Einschub 
scheint der Erzähler bemüht, einen Bezug zwischen seiner Welt und jener der Hauptfigur 
herzustellen.  
Weiters macht der Erzähler immer wieder durch Äußerungen wie „Etwas anderes aber 
weiß man, und das möchte ich erzählen: […].“220 oder „Und darum will ich in einem 
Intermezzo die Legende vom Kreuz erzählen.“221 deutlich, dass er eine umfassendere Ver-
sion der Geschehnisse um die Person Jesus erzählt sowie neue Informationen hinzufügt 
und sich dadurch von seiner biblischen Vorlage bewusst entfernt. Der Erzähler ist es also, 
der bestimmt, welche Inhalte aus der Bibel wann erzählt werden. Seine autoritäre und au-
tonome Verwendung des biblischen Erzählgutes zeigt sich auch in einem weiteren Text-
beispiel. Dabei handelt es sich um die Geschichte vom Tod des Johannes des Täufers, die 
er an einer anderen Stelle in seine Erzählung einfügt, womit er nicht der chronologischen 
Abfolge der Ereignisse in der Bibel folgt. Die Enthauptung des Johannes wird in der Bibel 
nämlich weit nach der wundersamen Brotvermehrung und dem Auferstehungswunder des 
Lazarus angesetzt. Bei Köhlmeier jedoch wird zuerst einmal Johannes enthauptet.   
Gleich nachdem bekannt wurde, daß Johannes der Täufer ermordet worden war, begannen sich 
die Legenden zu spinnen. Ehe ich in unserer Geschichte fortfahre, möchte ich für eine kurze 
Weile diesen Faden aufnehmen.222 
 
Außerdem hebt der Erzähler durch Einschübe wie „so wurde erzählt“, „es heißt“ oder „so 
hieß es“ hervor, dass es bei seiner Erzählung nicht um eine identische Wiedergabe von 
Tatsachen geht, sondern dass bloß das weitergegeben wird, was aus anderen Quellen her-
vorgeht und was sich im Laufe der Zeit an Erzählungen angesammelt hat. Er scheint be-
müht, den Abstand zu seiner Geschichte zu wahren und zweifelt somit den Wahrheitsans-
pruch der Bibel an, indem er die biblischen Ereignisse zu Sagen und alten Erzählungen 
verkommen lässt.  
Die kritische Stimme des Erzählers wird vor allem dann laut, wenn es um Darstellungen 
bestimmter Personen geht, die in der Bibel meist negativ dargestellt werden. Ganz allge-
mein werden der Wahrheitsanspruch und die Ganzheitlichkeit der Evangelien an mehreren 
 
219 cf. Köhlmeier (2007) S. 20f.  
220 ibid. S. 87.  
221 ibid. S. 78.  
222 ibid. S. 99.  
67 
 
                                                
Stellen deutlich in Frage gestellt. So meint der Erzähler zum Beispiel, dass „[m]an den 
Evangelien in der Beschreibung des Pontius Pilatus nicht bedingungslos folgen [darf]“, 
weil der dort als weicher, zögerlicher, philosophisch gebildeter, fast sympathischer Cha-
rakter beschrieben wird. „Andere, glaubwürdigere Quellen“, so heißt es bei Köhlmeier, 
„beschreiben Pontius Pilatus als einen besonders grausamen, einen besonders rücksichtslo-
sen Stadthalter.“223 Diese Skepsis gegenüber dem Originaltext bewegt den Erzähler sogar 
dazu, dass er den Rahmen seiner Geschichte verlässt und theoretische Abhandlungen über 
die Evangelienschriften einschiebt, in denen er einerseits Wissenswertes hinzufügt, einzel-
ne Begriffe näher erläutert oder diverse biblische Stellen kritisch kommentiert.224 In be-
sonderer Weise geht der Erzähler auf das Thomas-Evangelium ein. Während dieses Do-
kument im Neuen Testament gänzlich unbeachtet bleibt, bezieht sich Köhlmeier in seiner 
Erzählung mit Andeutungen wie „Er [Thomas] schrieb die Worte nieder, die der Mann aus 
Nazareth sprach.“225 oder „[Thomas] wurde ein Jünger Jesu. Und er schrieb auf, was Jesus 
lehrte, […].“226 sehr deutlich auf dieses apokryphe Evangelium.  
Auch auf der Erzählebene gibt es eine interessante Beobachtung. Im Menschensohn-Text 
werden die erzählten Ereignisse zum Großteil vom Rahmenerzähler auf erster Stufe, der 
extradiegetischen Ebene, wiedergegeben. Jedoch ändert sich der Erzählakt stellenweise, da 
der Erzähler in einigen Passagen des Textes seine Position als Inhaltsvermittler vollständig 
abzulegen scheint und einzelne Figuren das Erzählen übernehmen. Besonders deutlich 
wird dies bei der Wiedergabe der Passionsgeschichte, das heißt nach der Festnahme Jesu 
im Garten Getsemani,227 weil nun vier Personen die darauf folgenden Ereignisse berichten. 
Nacheinander wird Thomas von Petrus, Josef von Arimatäa, dem Hauptmann Longinus 
und schließlich Nikodemus unterrichtet, was sich in den letzten Stunden Jesu zugetragen 
hat. Der Erzähler schaltet sich nur kurzfristig ein, um detailliertere Information über die 
einzelnen biblischen Gestalten zu geben und so den/die LeserIn zur neu auftretenden Figur 
hinzuführen. Die Binnenerzählungen dieser vier Personen stellen ein intradiegetisches Er-
zählereignis, also eine Begebenheit auf zweiter Stufe der Geschichte dar.  
Auffallend ist, dass die gesamte Erzählung von der Verurteilung und vom Sterbens Jesu 
Christi im Präsens erfolgt, während vorhergehende und nachfolgende Ereignisse im Präte-
ritum übermittel werden. Sobald Nikodemus Thomas von der Auferstehung des Messias 
fertig erzählt hat und Thomas nun alles über die Ereignisse um Jesu Tod zu wissen scheint, 
 
223 Köhlmeier (2007) S. 14.  
224 cf. ibid. S. 71, 87ff.  
225 ibid. S. 69.  
226 ibid. S. 87.  
227 cf. ibid. S. 117ff.  
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wird der/die LeserIn aus diesen direkten Momenterzählungen wieder herausgerissen und 
der Erzähler kehrt als Hauptvermittler zurück. Mit ihm wird nun wieder das Präteritum als 
bevorzugte Erzählzeit verwendet. Im Vergleich dazu wird in den Evangelien die Passions-
geschichte von einem stets extradiegetischen Erzähler vermittelt, der seine Position als 
Übermittler der Geschehnisse an keiner Stelle verändert oder aufgibt.  
 
5.1.3.2.2.2. Sprachliche Umsetzung 
Abschließend sei kurz auf sprachliche Auffälligkeiten in Köhlmeiers Neuerzählung des 
Jesus-Stoffes eingegangen. Ähnlich wie in den Geschichten von der Bibel scheint auch in 
dieser Bearbeitung Köhlmeiers das biblische Thema in unbiblischer Sprache wiedergege-
ben zu sein. 
Umgangssprachliche Formulierungen wie „Jerusalem, dieses Drecksnest“228, „Jetzt mach 
aber einen Punkt!“229, „Unter Herodes herrschte der blanke Terror.“230 oder Thomas‘ Be-
zeichnung des Johannes des Täufers als „Fanatiker“231 und „Scharlatan“232 stechen deut-
lich hervor, da sie nicht dem hohen biblischen Sprachgebrauch entsprechen. Auch die Be-
rufsbezeichnung des Thomas, der laut Erzähler Baumeister und Ingenieur gewesen sein 
soll, entspricht eher dem modernen Vokabular aus unserer Zeit als dem aus der Bibel.  
Weiters hebt sich Köhlmeiers Erzählung durch häufig verwendete Fragestellungen von der 
Grundlage der Evangelien ab. Unentwegt werden Fragen aufgeworfen, die den/die LeserIn 
vermutlich zu kritischem Denken und Hinterfragen anregen sollen. Besonders der generell 
sehr umgangssprachliche Ton weist auf die allgemeine Tendenz der Erzählung hin, die 
Geschehnisse um Thomas und Jesus als mündlich überlieferte Geschichte erscheinen zu 
lassen. Durch Einschübe des Erzählers, unvollständige Sätze und lange Dialoge entfernt 
sich Köhlmeier deutlich von der gehobenen Schriftsprache der Evangelien.  
 
5.1.3.3. Konklusion und Funktion von Intertextualität 
Zum Schluss wird zusammengefasst, was von der Bibel in Köhlmeiers Erzählung Der 
Menschensohn übrig bleibt und welche Funktionen sich hinter dieser Neufassung des bibli-
schen Originals verbergen.  
Wie gezeigt wurde, greift Köhlmeier auf biblische Inhalte und Figuren zurück, die er je-
doch auf vielfältige Weise bearbeitet. Indem einerseits zahlreiche stoffliche Elemente dras-
 
228 Köhlmeier (2007) S. 19.  
229 ibid. S. 120.  
230 ibid. S. 15.  
231 ibid. S. 45.  
232 ibid.  
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tisch reduziert und andererseits durch zusätzliche Aspekte ausgestaltet werden, vollzieht 
sich eine neue Form der Fokussierung. Diese entfernt sich vom biblischen Original vor 
allem dahingehend, dass bei Köhlmeier nicht mehr Jesus Christus im Zentrum der Erzäh-
lung steht, sondern eine Nebenfigur in den Mittelpunkt der Erzählung rückt. Es werden die 
Geschehnisse um das Leiden und Sterben Jesu aus der Sicht des Zweiflers Thomas erzählt. 
Mittels psychologischer Erweiterungen der Figuren sowie durch theoretische, historische, 
politische und wissenschaftliche Ausschmückungen durch den Erzähler, der als Kommen-
tator, Vermittler und vor allem als Skeptiker eine moderne Haltung einnimmt, verschafft 
Köhlmeier einen neuen Zugang zu dem schon so oft rezipierten Stoff der Bibel.  
Daraus folgt, dass der intertextuelle Bezug zur Bibel in Köhlmeiers Text primär den Zweck 
hat, die biblische Vorlage aus einer neuen Perspektive darzustellen. Indem der Prätext 
durch zahlreiche Aspekte ergänzt und erweitert wird, wird er mit zusätzlichen Kodierungen 
ausgestattet.  
Wie bei den Geschichten von der Bibel erweisen sich auch bei dieser Erzählung die histori-
sche Paraphrasierung sowie Aktualisierung und Problematisierung als die zwei prominen-
testen Verarbeitungsformen des biblischen Stoffes. Die Paraphrasierung geschieht durch 
die Beibehaltung des biblischen Kontexts und durch zahlreiche Bibelworte und Gescheh-
nisse. Den Bezug zur Gegenwart stellt Köhlmeier weitgehend durch den Erzähler her, der 
als Person der heutigen Zeit die historischen Geschehnisse um Thomas, Jesus und die 
Apostel in eine für das 21. Jahrhundert gängige Sprache versetzt und mit den neusten Er-
kenntnissen der Wissenschaft anreichert. Darüber hinaus wird vor allem durch die Figur 
des Thomas eine Form der Aktualisierung und Problematisierung geschaffen. Durch seine 
Gestalt kommt die für die heutige Zeit so typisch erscheinende zweifelnde und skeptische 
Haltung gegenüber dem Übernatürlichen und der Person Jesus Christus beispielhaft zur 
Geltung.  
Dieser neue Blickwinkel und die stets präsente Erzählerfigur erweisen sich als die zentra-
len Momente, wodurch Köhlmeier seine jesuanische Erzählung wirkungsvoll neu in Szene 
setzt.  
 
5.2. Patrick Roth   
Patrick Roth wurde 1953 in Freiburg geboren. Nach erfolgreichem Schulabschluss ging er 
im Rahmen seines Anglistik- und Romanistikstudiums für ein Jahr nach Frankreich. Drei 
Jahre später zog es ihn in die Vereinigten Staaten, wo er als Stipendiat des Deutschen Aka-
demischen Austauschdienstes auf dem Cinema Department der Universität von Southern 
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California in Los Angeles seiner Leidenschaft für den Film nachging. Dort nahm Roth 
Schauspiel- und Regieunterricht und widmete sich primär dem Verfassen und Regieführen 
von Drehbüchern für Kurzfilme und Hörspiele. Das filmtechnische Handwerk, welches er 
sich zu dieser Zeit aneignete, sollte auch für seine später folgende literarische Laufbahn 
wichtig sein, da Roth literarische und filmästhetische Stilmittel und Gestaltungsweisen 
stets miteinander zu verbinden sucht und dies auch auf beeindruckende Weise umzusetzen 
versteht. 
1991 publizierte er schließlich sein erstes Prosawerk, die Christusnovelle Riverside. In den 
Jahren 1993 und 1996 folgten mit Johnny Shines oder Die Wiedererweckung der Toten 
und Corpus Christi die weiteren Teile der Christus-Trilogie, die ihm zum internationalen 
Durchbruch verhalf.  
Roth wurde mit dem Rauriser Literaturpreis, dem Preis der Stiftung Bibel und Kultur, dem 
Literaturpreis der Stadtsparkasse Düsseldorf, dem Hugo-Ball-Preis der Stadt Pirmasens 
und dem Literaturpreis der Konrad-Adenauer-Stiftung ausgezeichnet und auch zum Stadt-
schreiber der Stadt Mainz ernannt, was seine schriftstellerische Bedeutung im deutschspra-
chigen Raum verdeutlicht.  
Heute lebt der vielseitig wirkende Schriftsteller, Regisseur, Drehbuchautor und Filmjour-
nalist in Los Angeles. Als Poetikdozent der Universität Heidelberg kehrt Roth regelmäßig 
nach Deutschland zurück, um an diversen deutschen Universitäten zu lehren. Patrick Roth 
nimmt mit seinem literarischen Schaffen deutlich eine außergewöhnliche Position in der 
deutschsprachigen Gegenwartsliteratur ein. Neben seinen Tätigkeiten in den Vereinigten 
Staaten in den Bereichen Literatur und Film machten ihn primär seine außergewöhnlichen 
literarischen Auseinandersetzungen mit dem biblischen Stoffe bekannt.  
 
5.2.1. Sein Leben und die Bibel 
In einem protestantischen Umfeld und in einem Kulturraum aufgewachsen, der sich, so der 
Autor, „nicht nur was seine Sprache, seine Bilder angeht, ohne die Bibel gar nicht denken 
lässt“233, wurde Patrick Roth bereits von Kindheit an von christlich-biblischem Gedanken-
gut geprägt. Wenngleich sich der Schriftsteller heute nur mit Vorsicht als christlicher 
Mensch bezeichnen würde234 und er es ablehnt, seinen Glaube zu kategorisieren, zeigen 
 
233 Interview mit Patrick Roth: Denken und Fühlen müssen wieder zusammenfinden. Der Schriftsteller Pat-
rick Roth über europäische und amerikanische Religiosität. Die Tagespost vom 26.02.2003. In: 
http://www.die-tagespost.de/archiv/titel_anzeige.asp?ID=5199. (Letzter Zugriff am 22.06.08) 
234 cf. ibid.   
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Bücher wie Riverside235, Johnny Shines oder Die Wiedererweckung der Toten236, Corpus 
Christi237, Magdalena am Grab238 oder die Weihnachtsgeschichte Lichternacht239 sehr 
klar, dass die Bibel einen hohen Stellenwert in seinem literarischen Schaffen einnimmt, ja 
geradezu als Schlüssel für seine Werk zu verstehen ist. Immer wieder greift er in seinen 
Büchern auf biblische Motive und Gestalten zurück, die er auf ungewöhnlich direkte und 
für heute unkonventionelle Weise neu zu entdecken und verarbeiten vermag. Auf die Fra-
ge, was für ihn den Reiz dieser biblischen Thematiken ausmache, antwortet Roth:  
Reiz ist das falsche Wort. Vielmehr war es in den vergangenen zwanzig Jahren so, dass ich 
von Bildern ergriffen wurde, die über Träume zu mir kamen. Die konnte ich nicht abschüt-
teln und musste ihnen nachgehen. So entstanden die ersten Bücher. Diese Bilder und die 
Arbeit an ihnen […] verschaffen mir auch einen persönlichen Zugang zur Bibel.240 
 
Seine Christus-Trilogie, bestehend aus Riverside, Johnny Shines oder Wiedererweckung 
der Toten und Corpus Christi, die zusammenfassend als Resurrection bezeichnet wird, 
spiegelt Roths Begeisterung und Faszination am biblischen Stoff am deutlichsten wider. 
Jedes dieser drei Werke setzt sich mit einem der heilsgeschichtlichen Teilgeheimnisse der 
Passion und Auferstehung Jesu Christ auseinander. So wird in Riverside die Heilung eines 
ungläubigen aussätzigen Einsiedlers erzählt. In Johnny Shines oder Wiedererweckung der 
Toten versteht die männliche Hauptfigur die Worte Jesu, Tote zu erwecken, als direkten 
Auftrag und kann so den ungewollt verübten Mord an seiner Schwester aufarbeiten. Und in 
Corpus Christi wird der ungläubige Apostel Thomas in das Blickfeld der Erzählung gezo-
gen, der der Wahrheit der mysteriösen Auferstehung seines Herrn nachgehen will und da-
bei seinen totgeglaubten Bruder findet.241 
Roths Großwerk wurde von den Literaturkritikern sowohl mit totaler Ablehnung als auch 
mit großer Begeisterung aufgenommen. Langenhorst führt die auffallend kontroversen 
Reaktionen auf diese Trilogie auf die Tatsache zurück, dass Roths poetische Auseinander-
setzung mit biblisch-neutestamentlichen Thematiken im Jahrhundert der Säkularisierung, 
 
235 Roth, Patrick: Riverside. Christusnovelle. Frankfurt a. Main: Suhrkamp Verl. 2005. (= Suhrkamp Basis-
Bibliothek 62.) 
236 Roth, Patrick: Johnny Shines oder die Wiedererweckung der Toten. Seelenrede. Frankfurt a. Main: Suhr-
kamp Verl. 1993.  
237 Roth, Patrick: Corpus Christi. Frankfurt a.Main: Suhrkamp Verl. 1996. (= Suhrkamp Taschenbuch 3064.) 
238 Roth, Patrick: Magdalena am Grab. In:Roth, Patrick: Ins Tal der Schatten. Frankfurter Poetikvorlesungen. 
Frankfurt a. Main: Suhrkamp Verl. 2002, S. 77-111. 
239 Roth, Patrick: Lichternacht. Frankfurt a. Main: Insel Verl. 2006.  
240 Interview mit Patrick Roth: Denken und Fühlen müssen wieder zusammenfinden. In: Die Tagespost vom 
26.02.2003. 
241 cf. Braun, Michael: "Gebt mir den Mensch zu lesen, wenn ihr Menschen lesen wollt". Zur Renaissance 
biblischer Figuren bei Patrick Roth und Thomas Hürlimann. In: Wirkendes Wort 54 2004, 3, S. 440.  
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in dem Gott kaum mehr eine Rolle zu spielen scheint, unweigerlich einen umstrittenen und 
delikaten Bereich berührt.242  
Wie zu zeigen sein wird, geht Roth in seiner literarischen Annäherung an den biblischen 
Stoff hinsichtlich erzähltechnischer und textintentioneller Umsetzungsformen deutlich an-
ders als Köhlmeier vor. Roths Kenntnisse aus dem Filmbereich sowie sein Streben, For-
men der Vergegenwärtigung in seinen Texten zu kreieren, spielen dabei eine zentrale Rol-
le.  
 
5.2.2. Riverside. Christusnovelle. 
Die Novelle Riverside wird von zahlreichen Kritikern als literarisch hochwertiges Werk 
bezeichnet, das sich vor allem durch seinen außergewöhnliche Zugang zu biblischen The-
matiken als „singuläres Buch“ in der zeitgenössischen Literatur erweist, wie Rainer Weiss 
lobend hervorhebt.243 Auch Georg Langenhorst verweist darauf, dass Roth mit dieser No-
velle „[d]en wohl interessantesten und gleichzeitig umstrittensten Beitrag zu diesem Gen-
re“244 liefert. Zustimmung erhält Roth für seine Arbeit auch von theologischer Seite, da er 
1998 mit dem Preis der Stiftung Bibel und Kultur ausgezeichnet wurde. Diese Organisati-
on hat es sich zum Ziel gemacht, Werke zu fördern, die die ungebrochene Bedeutung der 
Bibel in Kultur und Kunst im Rahmen der Öffentlichkeit betonen und bewusst machen.245  
Im Folgenden soll, in ähnlicher Vorgangsweise wie bei Köhlmeiers literarischen Bibelver-
arbeitungen, zunächst eine kurze Plotzusammenfassung geliefert werden. Danach erfolgt 
eine Erarbeitung der Präsenz und der literarischen Umsetzung der biblischen Vorlage, wo-
bei der Fokus in erster Linie auf jene Aspekte in Roths Text gelegt wird, die im direkten 
Bezug entweder in abweichender oder nachahmender Form zur Bibel stehen. Jegliche zu-
sätzlichen erzähltheoretischen und interpretierenden Analysen würden den Rahmen dieser 
Arbeit sprengen und werden daher bewusst ausgeklammert. Diese Bereiche werden in der 
bestehenden Literaturkritik ohnedies eingehend behandelt. Im letzten Teil der Untersu-
chung sollen die bedeutendsten Verarbeitungsformen zusammengefasst und die Funktion 




242 cf. Langenhorst, Georg (Hg.): Patrick Roth – Erzähler zwischen Bibel und Hollywood. Münster: Lit Verl. 
2005, S. 7.  
243 Weiss, Rainer: Der Autor, der aus Kurosawas Regen kam. Ein Gespräch mit Patrick Roth über seine 
Christusnovelle Riverside. In: Roth (2005) S. 82.  
244 Langenhorst, Georg: Jesus ging nach Hollywood. Die Wiederentdeckung Jesu in Literatur und Film der 
Gegenwart. Düsseldorf: Patmos Verl. 1998, S. 149.  




Die Christusnovelle Riverside setzt 37 nach Christus ein und schildert wie die Brüder Ta-
beas und Andreas, zwei junge Nachfolger Jesu, den Einsiedler Diastasimos aufsuchen, der 
ihnen im Auftrag des Apostels Thomas von seiner Begegnung mit Jesus Christus erzählen 
soll. An Aussatz erkrankt, musste Diastasimos vor Jahren seine Familie verlassen und sich 
in die Einöde, abseits der Städte Jericho und Jerusalem, in einer Höhle zurückziehen. 
Tabeas und Andreas sind darum bemüht, alle Begegnungen mit Jesus und dessen Worte zu 
sammeln und für nachfolgende Generationen zugänglich zu machen. Nachdem sich Dias-
tasimos anfänglich vehement dagegen sträubt, beginnt er schließlich doch Einzelheiten 
über seine Begegnung mit Jesus zu erzählen.  
Als Diastasimos vor Jahren zum Tempel ging, um sich von seinem Aussatz heilen zu las-
sen, stieß er auf einen römischen Hauptmann, der seinen Aussatz erkannte und zu seinem 
Feind wird. Ohne Hoffnung auf Heilung und stark an der Allmacht Gottes zweifelnd, zog 
er sich in die Abgeschiedenheit zurück, wo eines Tages Jesus, Johannes und Judas vorbei-
kamen.  
Der Alte schildert, wie und wo Jesus gestanden, was er gesprochen und wie er ihn an wel-
cher Stelle berührt hatte.  
Immer wieder unterbricht Diastasimos seine Erzählung, um zu prüfen, was die beiden jun-
gen Männer notieren und sie zu berichtigen, wenn sie von seinem genauen Wortlaut ab-
weichen. Als strikter Gegner von Verschriftlichungen äußert sich Diastasimos außerdem 
unentwegt höchst kritisch über den Versuch der beiden, seine Erzählung auf Papier festzu-
halten.  
Schließlich berichtet er, wie sich seine drei Besucher wieder auf den Weg nach Jerusalem 
machten. Um möglichst unerkannt an der römischen Wache vorbeizukommen, wurde Jesus 
als Knecht verkleidet und mit einem Holzbalken beladen. Diastasimos war den Dreien 
heimlich gefolgt und beobachtete wie Judas, Johannes und Jesus lange Zeit vom Haupt-
mann verhört und geprüft wurden. Als Jesus plötzlich unter der Last des Holzes zusam-
menbrach, begann Judas wie wild auf seinen Meister einzuschlagen und ihn zu geißeln, aus 
Angst, ihr Täuschungsmanöver könnte auffliegen. Voller Aufregung berichtet Diastaso-
mos, wie er sich plötzlich selbst in Jesus zu erkennen glaubte, da dieser, wie er einst, am 
Boden lag, und am ganzen Körper von Aussatz befallen war. Der Hauptmann wiederum 
schien in Jesus Diastasimos zu erkennen, den er damals verfolgt hatte. Der Hauptmann 
streckte seine Hand nach Jesus und umarmte ihn. Da erst habe Diastasimos bemerkt, dass 
seine Haut rein und er somit geheilt war.  
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Als der Einsiedler seine Erzählung beendet, zeigen sich Tabeas und Andreas, die inzwi-
schen aufgehört haben mitzuschreiben, tief verwundert und verstört. Zweifel machen sich 
in ihnen breit, ob sie dem Alten glauben sollen oder nicht. Dann jedoch sehen und fühlen 
sie mit ihren eigenen Augen und Händen, dass Diastasimos tatsächlich vom Aussatz befreit 
ist, und erkennen in ihm schließlich ihren lang verloren geglaubten Vater wieder.  
 
5.2.2.2.  Präsenz und Verarbeitung der Bibel im Werk 
5.2.2.2.1. Inhaltliche Komponente 
5.2.2.2.1.1. Wahl des Stoffes 
Obwohl mit dem Titel Riverside keinerlei stoffliche Hinweise gegeben werden, kündigt der 
Untertitel Christusnovelle die inhaltliche Richtung deutlich an. Im Unterschied zu Köhl-
meier greift Roth jedoch nur selten auf biblische Episoden zurück. Dabei stellt sich die 
Begegnung der beiden Jünger Tabeas und Andreas mit Diastasimos, die strukturell gesehen 
die Rahmengeschichte der Novelle bildet, als freie Hinzudichtung des Autors heraus, da 
sich zu dieser Erzählung keine direkte Referenzstelle in der Bibel finden lässt. Der Apostel 
Thomas ist die einzige Figur dieser Rahmenerzählung, von der auch in den Texten der 
Evangelien berichtet wird.  
Bei der Heilungsgeschichte des Einsiedlers Diastasimos handelt es sich ebenso um keine 
Episode aus dem Thomasevangelium, wenngleich diese Vermutung nahe liegend wäre, da 
denkbare Parallelen zwischen dem biblischen Thomas als Verfasser der apokryphen Schrift 
und Roths Thomas als Auftraggeber, Diastasimos‘ Begegnung mit Jesus zu verschriftli-
chen, bestehen.  
Mit der Heilung Diastasimos‘ und dem sonderbaren Ereignis, das sich bei den feindlichen 
Wachen zuträgt, werden Thematiken und Elemente der Passion Christi in einer völlig neu-
en Perspektive präsentiert. Roth erklärt, dass er in Riverside eine Geschichte erzähle, „die 
am Rand des Weges spielt, aber im Detail eigentlich jedes große Bild der Passionsge-
schichte enthält.“246  
Demzufolge wird die Heilsgeschichte Jesu zu einer persönlichen Heilungsgeschichte Dias-
tasimos‘, in der Alltägliches oder so genannte Wegrandbegebenheiten jener Tage, wie das 
Tragen eines Stückes Holz oder die Züchtigung eines Knechtes, den eigentlichen messiani-
schen Auftrag bereits vollständig vergegenwärtigen, noch bevor Christus ihnen in seiner 
Leidensgeschichte eine erlösende Dimension zuteilt. 
 
 
246 cf. Roth (2005), Interview mit Patrick Roth. S. 91.  
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Nach der Eingrenzung des Stoffes dieser Novelle soll im Folgenden auf jene drei Merkma-
le eingegangen werden, die sich in diesem Text als konkret fassbare Reproduktionen der 
biblischen Vorlage erkennen lassen.  
Zunächst wird die Erzählung in das räumliche und temporäre Umfeld der Evangelientexte 
gesetzt. So befindet sich Diastasimos’ Höhle „abseits […] des Wegs von Jericho herauf 
nach Jerusalem“247, zweier Städte, die auch in der Bibel eine bedeutsame Rolle spielen.248 
Ferner werden die biblische Ortschaft Bethanien, in der Jesus seinen Freund Lazarus von 
den Toten auferweckt haben soll, sowie das Gebirgsland Galiläa in Roths Text eingearbei-
tet. Zeitlich ist die Novelle im frühchristlichen Kontext, das heißt wenige Jahre nach Chris-
ti Tod und Auferstehung, angesiedelt. Dies geht vor allem dadurch hervor, dass Diastasi-
mos als fiktiver Zeitzeuge Jesu vorgestellt wird, und auch biblische Figuren, wie die Apos-
tel Thomas, Johannes und Judas sowie der römische Stadthalter Pontius Pilatus, der zur 
Zeit Jesu wirkte, in die Handlung eingebunden sind.  
Mit der Anführung dieser biblischen Gestalten komme wir zu einem weiteren Element der 
Bibelübernahme in Roths Erzählung. Neben rein fiktiven Figuren der Erzählung, wie dem 
Einsiedler Diastasimos, dem Brüderpaar Tabeas und Andreas und dem Hauptmann, der für 
Diastasimos‘ Heilung eine wichtige Position einnimmt, treten die biblischen Gestalten Je-
sus Christus, die Apostel Thomas, Judas, Johannes und Petrus, die Geschwister Martha, 
Maria und Lazarus sowie der Statthalter Pontius Pilatus in Erscheinung. Auffällig ist dabei, 
dass Roth diese nicht aktiv, sondern vermittelt in Erzählungen Anderer auftreten lässt und 
der Autor nur Diastasimos, Tabeas und Andreas handelnde Rollen in seinem Text verleiht.  
Der Verweis auf spezifische Bibelworte sowie biblische Motive und Thematiken stellt 
schließlich die dritte bedeutsame Komponente der Bibelreferenz in Roths Werk dar.  
Zum einen sind in Riverside einige Anspielungen vorhanden, die sich konkret auf das Neue 
Testament beziehen. In besonderer Weise sei auf drei Stellen hingewiesen, in denen ein 
biblisches Wort oder eine Begebenheit aus den Berichten der Evangelien entweder paraph-
rasiert oder kurz zusammengefasst wiedergegeben werden.  
So basiert Diastasimos‘ leicht ironische Erkundigung, ob Tabeas und Andreas wohl nicht 
zu ihm gekommen seien, um ihn durch „Schattenhuscherei“ von seinem Aussatz zu hei-
len,249 auf dem fünften Kapitel der Apostelgeschichte, in dem geschildert wird, dass Kran-
ke auf die Straße gelegt wurden in der Hoffnung, dass der Schatten des Petrus auf sie fallen 
 
247 Roth (2005) S. 18.  
248 In den Evangelien wird die Stadt Jerusalem zweiundzwanzig Mal und die Stadt Jericho fünf  Mal erwähnt.  
249 cf. Roth (2005) S. 19.  
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würde, der dort vorbeikam und heilend wirkte.250 Auch die Frage Diastasimos‘, ob die 
beiden Brüder zu ihm gekommen seien, „[…] [ihn] tot umfallen zu sehen, wenn [er] nicht 
mit allem herausrücke, wies dem Ananias und seinem Weib soll ergehen sein?“ spielt er-
neut auf einen Abschnitt in der Apostelgeschichte an.251 Auf diese anklagende Frage Dias-
tasimos‘ versucht Tabeas diesen zu berichtigen, jedoch fällt ihm der Einsiedler erneut 
scharf ins Wort und spricht:  
Willst du, junger Tabeas, wetteifern mit der Wahrheit meiner Stimme? Oder sie Lügen stra-
fen und auf jenen Acker hinauswünschen, auf den einer von euch hinabfiel und in zwei soll 
geborsten sein, nur weil er getan, wie ihm von eurem Herrn selbst befohlen war?252  
 
Mit der Andeutung „einer von euch“ verweist Diastasimos unverkennbar auf Judas und 
rezitiert Jesu Worte in der Abendmahlszene:  
Amen, amen, das sage ich euch: Einer von euch wird mich verraten. […] Als Judas den 
Bissen Brot genommen hatte, fuhr der Satan in ihn. Jesus sagte zu ihm: Was du tun willst, 
das tu bald!253  
 
Neben diesen leicht veränderten und vor allem verkürzten Wiedergaben verschiedener 
Aussagen Jesu, wird in der Novelle auch eine ganze Episode aus den Evangelien einge-
baut.254 Hierbei handelt es sich um den Besuch, den Jesus seinen Freunden Lazarus, Maria 
und Marta in Bethanien abstattet, einige Tage bevor er sich auf den Weg nach Jerusalem 
macht.255 Im Zuge dessen wird auch in sehr verkürzter Form auf das Auferstehungswunder 
des Lazarus eingegangen.256  
Wie bereits einleitend kurz erwähnt wurde, bedient sich Roth in seiner Novelle zahlreicher 
biblischer Motive und Thematiken. Die Heilungsgeschichte des aussätzigen Diastasimos 
stellt dabei einen der deutlichsten motivischen Verweise auf die Schriften der Evangelien 
dar. Dort wird in zahlreichen Episoden über das heilbringende Wirken Jesu berichtet. In-
sbesondere scheint Roth aus der Erzählung eines Aussätzigen aus dem Matthäusevange-
lium257 zu schöpfen. Dort nämlich heißt es, dass Jesus einen an Aussatz erkrankten Mann 
heilte, indem er ihn mit bloßer Hand berührte. Danach soll er diesem aufgetragen haben, 
niemandem davon zu erzählen, sondern lediglich das Opfer darzubringen, das Mose an-
geordnet hat.258 Auch Jesus berührt Diastasimos‘ erkrankten Leib – wenngleich das Wun-
 
250 cf. Apg 5, 15.  
251 cf. Apg 5, 1-11.  
252 Roth (2005) S. 20.  
253 Joh 13, 21; 27; Parallelstellen in der Bibel: Mt 26, 21; Mk 14,18.  
254 cf. Roth (2005) S. 38.  
255 cf. Joh 12, 1-11.  
256 cf. Joh 11, 1-44.  
257 cf. Mt 8, 1-4.  
258 cf. Mt 8, 1-4; Parallelstellen in der Bibel: Mk 1, 40-45; Lk 5, 12-14.  
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der seiner Heilung erst später in der indirekten Begegnung mit dem römischen Hauptmann 
geschieht. Nach der Entdeckung seines genesenen Körpers zieht sich Diastasimos wieder 
in seine Höhle zurück und setzt sein Leben als Einsiedler fort. Erst als er von Tabeas und 
Andreas aufgefordert wird, erzählt er von dem Wunder, das Jesus an ihm vollbracht hat.  
In besonderer Weise verwendet Roth stoffliche Elemente der Passion Christi, ohne jedoch 
mimetisch auf die einzelnen Stationen des Leidensweges Jesu einzugehen. Braun verweist 
in seiner Analyse vor allem auf biblische Versatzstücke wie die Verleugnung, die Geiße-
lung und das Verhör,259 die in Riverside zentral eingearbeitet sind, wenngleich in veränder-
ter Form. Zusätzlich sei auf das Tragen des Kreuzes und die heilende und reinigende Kraft, 
die vom leidenden Jesus ausgeht, als weitere markante biblische Motive hingewiesen, wel-
che allerdings in Roths Text ebenfalls stark modifiziert gebraucht werden. Über die Art 
und Weise wie diese Motive aus dem Neuen Testament in Roths Text eingearbeitet und 
neu präsentiert werden, soll im Kapitel Umgang mit dem biblischen Stoff zentral eingegan-
gen werden.  
Eine weitere motivische Parallele bezieht sich auf die Rahmenerzählung der Novelle, die 
Ähnlichkeiten mit der biblischen Emmaus-Geschichte aufweist, welche einzig im Lukas-
evangelium geschildert wird.260 Gottwald hebt hervor, dass das Zusammentreffen Diasta-
simos‘ mit den Brüdern Tabeas und Andreas an die Begegnung zwischen dem auferstan-
den Jesus und zwei seiner Jünger erinnert, die sich abseits von Jerusalem auf dem Weg in 
das Dorf Emmaus zugetragen hat.261 Ähnlich wie Jesus den beiden Männern im Gespräch 
die Augen über sein Kommen und Wirken öffnet, sodass diese schließlich in dem Fremden 
den Auferstandenen selbst sehen, führt auch Diastasimos seine zwei Besucher durch beleh-
rende Worte und Erzählungen zur wahren Erkenntnis der damaligen Geschehnisse und 
seiner Person. Analog zur biblischen Vorlage erweist sich auch für Tabeas und Andreas 
der eigenartige Fremde am Ende als ein ihnen tief vertrauter Mensch, da sie in dem Ein-
siedler ihren lang vermissten Vater erkennen. Diese persönliche Erfahrung, welche die 
beiden Jünger machen, wird auch noch in einem anderen Zusammenhang von Bedeutung 
sein. 
Wie gezeigt werden konnte, entpuppt sich das Neue Testament – respektive die vier Evan-
gelien und die Apostelgeschichte – als Hauptquelle, auf die sich die Novelle Riverside 
stofflich stützt. Neben den kanonischen Schriften greift Roth jedoch auch auf apokryphe 
 
259 cf. Braun (2004) S. 441.  
260 cf. Lk. 24, 13-35.  
261 cf. Gottwald, Herwig: Mythos und Mythisches in der Gegenwartsliteratur. Studien zu Christoph Ransmayr, 
Peter Handke, Botho Strauß, George Steiner, Patrick Roth und Robert Schneider. Stuttgart: Akademischer 
Verl. Heinz 1996. (= Stuttgarter Arbeiten zur Germanistik Nr. 333), S. 170.  
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Texte zurück. Primär sei auf das Thomasevangelium als ein Beispiel eines nicht-biblischen 
Prätextes verwiesen. Weitere Texte als Grundlage von Riverside sind auszuschließen, da 
Roth selbst bekennt, dass er „viele der Apokryphen, mit denen Exegeten [s]ein Buch in 
Verbindung gebracht haben, gar nicht kenne“262. 
 
Formen der Markierung 
Im Hinblick auf die Art und Weise wie Intertextualität in Riverside markiert ist, stellt der 
Untertitel Christusnovelle den deutlichsten und zugleich einzigen expliziten Verweis zu 
seinem Ausgangstext dar. Alle anderen intertextuellen Bezüge werden weder formal her-
vorgehoben noch ausdrücklich thematisiert.  
Während bisher lediglich auf die Anwesenheit der auffälligsten biblischen Elemente in 
Roths Novelle hingewiesen wurde, sollen im Folgenden die auffälligsten Verarbeitungs-
formen des biblischen Stoffes näher analysiert werden.  
 
5.2.2.2.1.2. Umgang mit dem biblischen Stoff 
In der Christusnovelle Riverside wird eine Geschichte erzählt, die sich inhaltlich nicht mit 
den Texten aus dem Neuen Testament deckt, aber dennoch eng im Zusammenhang mit 
dem Leben und Wirken Jesu Christi steht. Während die Rahmengeschichte weitgehend 
keine inhaltlichen Parallelen zur Bibel aufweist, abgesehen von der Einordnung der Erzäh-
lung in ein frühchristliches Setting und einer kurzen Erwähnung der biblischen Figur des 
Apostels Thomas, ist die Binnenhandlung sehr deutlich an den Stoff der Passion Christi 
aus dem Neuen Testament angelehnt. Jedoch zeigt sich Roth nicht bemüht, eine bekannte 
Episode aus den Evangelien oder gar die gesamte Leidensgeschichte Jesu aus einer neuen 
figuralen Perspektive oder in stark reduzierter oder erweiterter Form wiederzugeben. 
Vielmehr vermag es der Autor, Momente der Heilsgeschehnisse mimetisch zu erzählen, 
ohne sich dabei auf die Erzählungen aus den Evangelien zu beziehen. Provokant ausged-
rückt bedeutet dies, dass die Novelle keine neutestamentlichen Inhalte aufweist, aber zu-
gleich all das beinhaltet, was in der Heilsgeschichte Jesu in den Evangelien proklamiert 
wird.  
 
Im Folgenden soll nun dargelegt werden, wie Roth den biblischen Stoff in seiner Novelle 
verarbeitet. Da biblische Elemente in der Rahmenhandlung sehr rar sind, sollen diese nur 
 
262 Roth (2005) S. 126.  
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in einem kurzen Überblick zusammengefasst und der Fokus primär auf die Binnenge-
schichte, das heißt auf die Heilungsgeschichte Diastasimos‘, gelegt werden.  
In der Rahmenerzählung wird der biblische Stoff lediglich in sehr verkürzten Anspielun-
gen und Kommentaren von Figuren eingearbeitet. So äußert sich etwa Diastasimos mit 
ironischem Unterton über die heilenden Kräfte des Paulus263 und über das Schicksal, das 
Hananias und seiner Frau widerfährt264. In beiden Stellen bezieht sich Diastasimos auf 
Ereignisse, die in der Apostelgeschichte zu finden sind.265    
Weitere Episoden aus der Bibel, die in Riverside verarbeitet werden, sind der Besuch Jesu 
bei seinen Freunden Lazarus, Maria und Martha in Bethanien sowie die Totenerweckung 
des Lazarus. Diese Geschehnisse werden von Tabeas und Andreas ohne nähere Vertiefung 
der Einzelheiten erwähnt und bilden folglich keine eigenen Erzählstränge. Da der biblische 
Stoff auf diese Weise sehr stark gerafft und zum Großteil weggelassen wird, könnte man 
von einer reduzierenden Wiedergabe des Prätextes sprechen, um an dieser Stelle Genettes’ 
Modell der intertextuellen Transpositionstypen aufzugreifen. Jedoch scheint diese Zuord-
nung nicht vollständig zuzutreffen, da der Fokus stets auf der neu eingeführten Geschichte 
bleibt und auf die Episoden des Neuen Testamentes nur ansatzweise eingegangen wird. 
Neben der Rahmengeschichte und der Wunderheilung des Einsiedlers weist Riverside eine 
Fülle von Ereignissen auf, die nicht dezidiert aus der Bibel stammen. Folglich könnte die 
hier verwendete Bibelverarbeitung als Ausgestaltung bezeichnet werden. Jedoch stellt sich 
bei genauerer Betrachtung heraus, dass in Roths Novelle biblische Begebenheiten nur 
durch neue Handlungselemente ergänzt werden, keineswegs jedoch Vorhandenes durch 
Fokussierung auf andere Standpunkte gedehnt wird, da die eigentliche neutestamentliche 
Erzählung als handlungstragender Stoff gänzlich ausgeklammert wird. 
Eine Form von Erweiterung besteht lediglich darin, dass mit der Einführung der Binnenge-
schichte versucht wird, eine inhaltliche Leerstelle der Bibel zu füllen. Dort nämlich wird 
nur kurz erwähnt, dass Jesus nach Jerusalem hinaufzog, ohne weitere Details über die Ge-
schehnisse auf dem Weg dorthin zu berichten. So erklärt Roth, dass er sich gefragt habe,  
[w]as geschieht oder geschah denn oder könnte wohl geschehen sein abseits des Weges, 
[…] abseits jenes letzten Gangs hinauf nach Jerusalem, vor dem allbekannten, allbebilder-
ten „Einzug in Jerusalem“, wie war das auf dem Weg hinaus?266  
 
Allerdings sei erneut darauf hingewiesen, dass die Methode der Ausgestaltung, so wie Ge-
nette sie versteht, für diese Verwendung des Prätextes nicht im eigentlichen Sinne zutrifft, 
 
263 Roth (2005) S. 19. 
264 cf. ibid. S. 20.  
265 cf. Apg 5, 15; 5, 1-11.  
266 Roth (2005) S. 91.  
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weil durch die Auslassung der ursprünglichen Handlung in erster Linie etwas gänzlich 
Neues erzählt und nicht hinzugefügt wird.  
 
Figurenumwertung 
Während sich Genettes’ Transpositionsmodell in der Analyse der auffälligsten Verarbei-
tungsmethoden in Roths Novelle nur sehr eingeschränkt anwenden lässt, erweist sich die 
Figurenumwertung als deutlich präsenter Transpositionstyp der Intertextualität in Riverside. 
Dies betrifft in besonderer Weise die veränderte Darstellung der Judas-Gestalt. 
Ähnlich wie Köhlmeier in seiner Erzählung Der Menschensohn, stattet Roth Judas mit 
vorwiegend positiven Eigenschaften und Charakterzügen aus. In der Passionsgeschichte 
der Evangelien erscheint dieser vor allem als negativer und bösartiger Charakter. Begierig 
nach Geld und besessen vom Satan,267 ist er bereit, seinen Herrn für „dreißig Silberlin-
ge“268 den Feinden auszuliefern. In Riverside wird jedoch eine andere Facette des Verrä-
ters hervorgehoben. Bei dem Verhör der römischen Wache zeigt er sich zutiefst besorgt um 
das Leben Jesu. Während Johannes‘ Angst nur durch seine Gesichtszüge erkennbar ist, 
kann man Judas seine Furcht am ganzen Körper ansehen.269 Im Gegensatz zu Johannes 
scheint Judas sozusagen mit jeder Faser seines Leibes um das Leben Jesu zu zittern. Zu-
sätzlich wird Judas als derjenige der beiden Jünger beschrieben, der nicht bloß verbal ver-
sucht, seinen Herrn zu beschützen, sondern auch aktive Taten setzt. Als Jesus unter der 
Last des Holzes zu Boden stürzt, greift sich Judas, ohne lange zu überlegen, die Peitsche 
eines der römischen Wachmänner und beginnt wie wild auf seinen Herrn einzuschlagen. 
Was nach außen hin als Gewalttat erscheint, stellt sich schließlich als Liebesdienst des Ju-
das heraus, der nicht davor zurückschreckt, seinen Herrn körperlich zu züchtigen, um ihn 
in Sicherheit zu bringen. Dies erkennt auch der Hauptmann:  
Was geschieht aber hier, daß dieser das Leben seines Herrn, des angeblichen Gottessohnes, 
so anders liebt, daß ers fast totpeitscht vor meinen Augen, nur um es doch noch, wie eben 
das eines Knechtes, zu retten? […] – So hat der Hauptmann gedacht und war bewegt von 
solch gotteserbärmlicher äußerster Liebe des Juden. […] Denn wie irrsinnig und verzwei-
felt-groß muß diese GottesLiebe sein, konnte ich ihn [Diastasimos] denken hören, daß, ihn 
zu retten, ihren Gott sie als Knecht vor mich werfen und ihren Heiligsten peitschen wie ei-
nen Hund?270  
 
Judas wird als wahrhaft liebender Jünger Jesu dargestellt, der nur aus Liebe zu seinem 
Herrn zu dessen Peiniger wird. Anders als Johannes greift er tatkräftig ein und scheint da-
 
267 cf. Joh 13, 27.  
268 Mt 26, 15.  
269 cf. Roth (2005) S. 66.  
270 ibid. S. 69f. 
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durch das Leben Jesu auf eine andere Weise zu lieben als Johannes, der bei Roth bloß mit 
Worten hinter seinem Herrn steht. Die Andeutung auf die unterschiedliche Liebesbereit-
schaft dieser beiden Jünger ist deshalb interessant, weil Johannes im Johannesevangelium 
drei Mal ausdrücklich als Lieblingsjünger Jesu bezeichnet wird,271 während Judas vorwie-
gend als Verräter auftritt. In Riverside wird dem „Jünger, den Jesus liebte“272 jedoch ge-
ringere Liebesfähigkeit zugesprochen als dem Mann, von dem Jesus in den Evangelien 
sagt, dass es besser wäre, „wenn er nie geboren wäre“273.  
Zum Schluss soll Judas‘ gewaltvoller Akt der Geißelung an Jesus im Detail betrachtet 
werden, da es hier zu einer weiteren Abweichung vom Originaltext kommt. In der Bibel 
wird mit dem Kuss des Judas eine generell positiv konnotierte Handlung in ihr Gegenteil 
verkehrt. So mutiert der Kuss, den Judas Jesus im Ölgarten gibt, von einer Geste der Hin-
wendung und Liebe zum Zeichen des Verrates. In Riverside bewirkt eine negative Hand-
lung Positives. Die Peitschenschläge werden in einen indirekten Liebesbeweis des Jüngers 
umgekehrt. Diese umgewandelte Anspielung auf den Judaskuss trägt erneut zu der vorwie-
gend positiven Zeichnung des Judas in der Christusnovelle bei. (Ob Roth damit den bibli-
schen Verrat als indirekten Dienst des Judas an Jesus interpretiert, so wie es aus dem apok-
ryphen Judasevangelium und aus einigen anderen unkonventionellen Quellen hervorgeht, 
sei dahingestellt.)   
Wie gezeigt werden konnte, erweist sich das Transpositionsmodell nach Genette nur teil-
weise anwendbar, um die intertextuelle Beziehung zwischen Riverside und der Bibel exakt 
zu kategorisieren. Roth scheint eine neue Form der intertextuellen Verarbeitung zu gebrau-
chen, indem er den biblischen Stoff des Leidensweges Jesu bis zur Kreuzigung auf dem 
Weg nach Jerusalem sozusagen auf reduzierte und modifizierte Weise vorwegnimmt und 
an anderen Personen geschehen lässt. Dabei stellen das Tragen des Kreuzes, das Verhör, 
die Verleugnung durch einen der Apostel und die Geißelung bedeutsame Elemente der 
Passion dar, die Roth neu in Szene setzt.  
Zunächst erweist sich das Tragen des Holzes als klarer symbolischer Verweis auf das Neue 
Testament. Dort nämlich heißt es: „Er [Jesus] trug sein Kreuz und ging hinaus zur soge-
nannten Schädelhöhe, die auf Hebräisch Golgota hieß.“274 Analog wird in Roths Novelle 
Jesus ein Stück Holz auf seine Schultern geladen. Im Unterschied zur Bibel, wo Jesus als 
Teil seiner Verurteilung zu diesem Akt gezwungen wird, ergreift Jesus in Riverside frei-
 
271 cf. Joh 13,23; 19, 26; 20, 2.  
272 Joh 20, 2.  
273 Mk 14, 25.  
274 Joh 19, 17. 
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willig den hölzernen Balken, um bei den römischen Wachmännern wirklich als Knecht 
erkennbar zu sein.275 Von der Ferne beobachtet Diastasimos,  
dass hinter Johannes und Judas, gute zehn Schritte, im Halbdunkel der Knecht ging, das 
schwere Holz auf den Schultern und also, gezwungenermaßen, Haupt und Augen abwärts 
gerichtet, vornübergebeugt.276  
 
Mit der Beschreibung des schwer tragenden Jesu wird die Parallele des Kreuzganges Jesu, 
der in der Bibel erst später folgt, deutlich gemacht.  
Bei den Wachen angekommen, müssen sich Judas, Johannes und Jesus den forschenden 
und skeptischen Fragen des Hauptmanns stellen. Mit dieser Szene wird das Verhör Jesu 
vor dem Hohen Rat vorweggenommen, das in allen vier Evangelienschriften enthalten 
ist.277 In Roths Werk übernimmt der römische Hauptmann die Position des Hohepriesters 
Kajaphas, dessen Argwohn und politischer Macht Jesus von Anfang an ausgeliefert ist. 
Auch der Hauptmann tritt den beiden Jüngern und dem als Knecht verkleideten Jesus äu-
ßerst misstrauisch entgegen und verhört sie im Stile einer Gerichtsverhandlung. Der 
Hauptmann bedrängt Johannes, ihm zu sagen, wo ihr Messias sei. Während Johannes alles 
zu versuchen scheint, seinen Herrn mit überzeugenden Worten zu schützen, ergreift Jesus 
in keinem Moment das Wort, sondern steht „zwischen ihnen, wortlos und gedrückt von der 
Last“278, so wie er sich auch in den Berichten der Evangelien nicht zu verteidigen sucht, 
sondern bevorzugt zu schweigen.  
Das dreimalige Abstreiten des Johannes, dass er Jesus versteckt habe, deutet auf ein weite-
res Motiv der Passionsgeschichte hin, wobei es sich rein um den Akt der Verleugnung 
handelt, der bei Roth in ein völlig ungewohntes Umfeld versetzt wird. In der Bibel ist es 
der Apostel Petrus, der nach der Festnahme Jesu drei Mal vehement bestreitet, dessen Jün-
ger zu sein. Roth verwendet das Motiv der Verleugnung in einem ungewöhnlichen Kontext, 
zumal es nicht Petrus sondern Johannes ist, der gefragt wird und die Unwahrheit spricht. 
Auch geht es in Riverside um einen anderen inhaltlichen Aspekt, da Johannes nicht die 
Zugehörigkeit zu Jesus abstreitet, sondern lediglich die Tatsache, diesen versteckt zu hal-
ten. Auf die Frage, wo sie Jesu versteckt hätten, antwortet Johannes beim ersten Mal: „Wir 
halten ihn nicht versteckt.“279 Als er erneut vom Hauptmann gefragt wird, ob sie „diesen 
Gottessohn und Vergeber der Sünden“280 wahrlich nicht vor ihnen versteckt hielten, ver-
 
275 cf. Roth (2005) S. 51.  
276 ibid. S. 62.  
277 cf. Mt 26, 57-68; Parallelstellen in der Bibel: Mk 14, 55-65; Lk 66-71; Joh 18, 12-24.    
278 Roth (2005) S. 66. 
279 ibid.  
280 ibid. S. 68.  
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neint Johannes wiederum. Schließlich wird er ein drittes Mal aufgefordert, die Wahrheit zu 
sagen, doch „Johannes leugnet abermals, vielleicht ein drittes Mal […]“281.  
Mit der Geißelung Jesu wird ein viertes Element aus der Passion in die Novelle übertragen. 
In der biblischen Vorlage erteilt der Stadthalter Pontius Pilatus den Befehl, Jesus zu gei-
ßeln und zu kreuzigen. Auch bei Roth wird Jesus unschuldig körperlich misshandelt, je-
doch kommt es erneut zu tiefgreifenden Veränderungen hinsichtlich der handelnden Perso-
nen sowie der Intention, die hinter dieser Aktion steckt. So sind es nicht die römischen 
Soldaten, die Jesus schlagen, sondern einer seiner Jünger, nämlich Judas:  
Und Judas drischt auf ihn ein; daß die Fetzen fliegen. Und Jesus bricht vollends nieder, und 
Judas peitscht immer noch, nur jetzt noch wütender, rasend, dass dieser elende Knecht hier 
zusammengebrochen und dabei das Holz ließ zuschanden kommen. Peitscht und verflucht 
ihn, dass es jeder sieht […].282 
 
In der Bibel heißt es, dass die Soldaten, erfüllt von Hass und Verachtung gegenüber Jesus, 
ihren Spott mit ihrem Gefangenen treiben und ihn schlagen und geißeln, ohne Erbarmen zu 
zeigen. Auch in Riverside scheint Judas mit aller Kraft und ohne jegliche Form des Mitlei-
des seinen Herrn auszupeitschen, sodass dieser kraftlos zu Boden bricht. Allerdings beruht 
diese Gewalttat des Judas nicht wie bei den Soldaten auf Abneigung, sondern in Wahrheit 
auf tiefer Liebe und Solidarität gegenüber Christus.  
Schließlich findet sich im Element der Erlösung eine zusätzliche biblische Thematik, die 
bei Roth in vorgezogener Weise in Erscheinung tritt. Diastasimos wird von seiner Krank-
heit erlöst, indem nun Jesus am ganzen Körper von Aussatz befallen ist. Dies kann symbo-
lisch für die Erlösung der Menschheit stehen, die, ähnlich wie Diastasimos, durch die Auf-
opferung Christi von ihren Sünden befreit und rein gewaschen wird.  
Folglich wird in Riverside der Leidensweg Jesu bis zur Kreuzigung sowie die erlösende 
Wirkung seiner Passion vorwegnehmend erzählt, jedoch in einem gänzlich ungewohnten 
und untypischen Kontext.  
Zusammenfassend bedeutet dies, dass das große, universale Heilsgeschehen Jesu Christi in 
die kleine, persönliche Heilungsgeschichte Diastasimos‘ projiziert wird. So erfolgt eine 
Projektion vom Großen in das Kleine; vom allgemeinen Aspekt des Passionsgeschehens in 
die persönliche Geschichte Diastasimos‘, dessen Heilung ganz direkt und unmittelbar mit 
dem Heilswerk Jesu Christi verbunden wird. In diesem Fall handelt es sich um eine Trans-
positionsform der Projektion, welche ich, da sie weder bei Genette noch bei Seip, Motté 
und Lehmen zu finden ist, selbst als solche definiert habe.  
 
281 Roth (2005) S. 68.  
282 ibid. S. 69.  
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5.2.2.2.2. Formale Komponente 
Roth geht in seiner Erzählung Riverside auf formaler Ebene auf sehr einzigartige Weise 
vor. Der Großteil der Literatur, die sich mit Roths Werk auseinandergesetzt hat, verweist 
nachdrücklich auf die sprachliche und erzähltechnische Besonderheit dieser Novelle. Lan-
genhorst betont, dass weniger der Inhalt, sondern in erster Linie „die literarische Präsenta-
tion in Struktur und Sprache“ den interessanten und komplexen Charakter dieses Buches 
ausmachen würde.283 Auf diese formalen Eigenheiten soll im Folgenden vertiefend einge-
gangen werden, wobei jene Aspekte im Vordergrund stehen, die vor allem in Bezug auf 
den biblischen Originaltext nennenswert erscheinen.    
 
5.2.2.2.2.1. Erzähltechnische Umsetzung  
Wie bereits an einer anderen Stelle der Arbeit erwähnt wurde, erinnert die erzählerische  
Grundkonstellation der Novelle an die Emmaus-Geschichte, die im Lukasevangelium an-
geführt ist.284 Ähnlich wie im Text des Evangeliums wird in Riverside ein Gespräch zwi-
schen drei Personen wiedergegeben, wobei eine die Position des Belehrenden und die rest-
lichen zwei die Rolle der Zuhörer und Belehrten einnehmen. Im Frage- und Antwort-Stil 
werden die beiden Jünger Tabeas und Andreas von Diastasimos zur Erkenntnis geführt, 
gleichsam wie Jesus die Emmaus-Jünger über die Bedeutung  seiner Person und den wah-
ren Gehalt der Auferstehung aufklärt.  
Kurz weist in seinem Aufsatz  auf eine weitere formale Bibelparallele hin. So meint er, 
dass die Nachschrift der Novelle im Stil der „epilogischen Sätze des Johannesevange-
liums“285 geschrieben sei. Angefügt an die Erzählung erfolgt in beiden Texten eine ab-
schließende Bemerkung des Verfassers. Dieser Teil der Erzählung hebt sich von der vor-
hergehenden Schilderung dahingehend ab, dass sich der Schreiber kommentierend ein-
bringt und mithilfe des ich-Pronomens deutlich auf seine Person verweist.  
Neben diesen Bibelübernahmen im strukturellen Bereich weicht Roths Novelle formal je-
doch deutlich von seinem biblischen Prätext ab. Während in den Evangelien die Gescheh-
nisse primär als Erzählung mit eingeschobenen direkten Reden Jesu und anderer biblischer 
Figuren wiedergegeben werden, erfolgt in Riverside die Darstellung der Handlung in erster 
Linie in Form von Dialogen und stellenweise durch erzählte Geschichten. Einschübe durch 
den Erzähler sind bei Roth auf eine auffallend geringe Zahl reduziert. Am Beginn finden 
 
283 Langenhorst (1998) S. 152.  
284 cf. Gottwald (1996) S. 170.  
285 Kurz, Paul Konrad (Hg.): Komm ins Offene. Essays zu zeitgenössischen Literatur. Frankfurt a. Main: 
Knecht Verl. 1993, S. 126.  
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wir eine Erzählfigur vor, welche Schritt für Schritt an die Geschichte und deren Figuren 
heranführt. Mit den Begrüßungsworten des Andreas „Sei gegrüßt, Diastasimos. Denn wir 
kommen in Frieden.“286 weicht diese vermittelnde Erzählform immer mehr einer dialogi-
schen Handlungswiedergabe, in der sich die Erzählinstanz nur noch sehr selten einbringt. 
Durch die Technik der dramatischen Gestaltung wird in Riverside eine unmittelbare Nähe 
zum Erzählten erzeugt, die eine Form von mimetischer Illusion bewirkt. Genau um diesen 
unmittelbaren Zugang geht es Roth in seinem Werk, der mit der Dialogform den Eindruck 
erwecken will, dass man sich als Leser nicht verspätet und auch nichts versäumt hat, son-
dern tatsächlich am Geschehen teilnimmt.287  
Auffallend ist außerdem, dass sich in Roths Novelle nur vereinzelt eingeführte direkte Re-
den finden lassen, während in den Schriften der Evangelien die Figurenreden immer mit 
verba dicendi eingeleitet werden. 
Ebenso sind in der Binnengeschichte, die ausschließlich aus Erzählungen von Diastasimos 
besteht, zahlreiche direkte Reden enthalten. Wenngleich auch hier die Tendenz besteht, die 
Distanz zum Erzählten auf ein sehr geringes Maß zu reduzieren, erfolgt dies auf weniger 
radikale Weise als in der Rahmengeschichte. Hier nämlich treten zitierte Figurenreden 
durch einleitende Verben explizit in Erscheinung. 
 
Der Erzähler 
Ein weiteres Element, durch welches die Novelle von der Bibel abweicht, ist die Erzähl-
stimme. Wie bereits bei Michael Köhlmeiers Menschensohn-Erzählung festgestellt wurde, 
weist jedes der vier Evangelien einen heterodiegetischen Erzähler auf, der auf extradiegeti-
scher Ebene die Geschehnisse um Jesus Christus berichtet. 
In Riverside besteht eine weitaus komplexere Erzählsituation. Lübbe-Grothues spricht von 
einer „Doppelheit des Ich-Erzählers“288, da zwischen dem Erzähler der Rahmengeschich-
te – eine für lange Zeit gestaltlose Figur, die erst am Ende ihre Identität preisgibt – und 
Diastasimos – der Erzähler der Binnengeschichte – unterschieden werden muss.  
Zunächst setzt die Erzählung mit einem Ich-Erzähler ein, der wie folgt zu erzählen beginnt: 
„Ich sehe eine Höhle. Und darin, während draußen in den Gassen der Hügel die Springflut 
Regens über Wild-Trockene hinschießt, seh ich Glut.“289 Nach diesen anfänglichen zwei-
maligen Verweisen auf seine Person durch das ich, zieht sich der Erzähler auf persönlicher 
 
286 Roth (2005) S. 13. 
287 cf. ibid. S. 95.  
288 Roth (2005) Kommentar von Grete Lübbe-Grothues, S. 114.  
289 Roth (2005) S. 11.  
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Ebene gänzlich zurück und tritt erst wieder am Ende des Textes im Abschlusskommentar 
in Erscheinung: „[…] Und als Andreas und ich bei ihm stehn, hebt aus des Wassertrogs 
kleinem Teich der Alte die Sichel. […]“290 Genau sehend und hörend sowie befähigt, Mie-
nen und Gesten der Figuren seiner Erzählung zu deuten, gibt Tabeas, der sich am Ende als 
Erzähler herausstellt, die Geschehnisse wieder.  
Für weite Strecken der Novelle übernimmt Diastasimos das Erzählen. Im Gegensatz zur 
Erzählinstanz der Rahmengeschichte erscheint Diastasimos in seinen Erzählungen als sehr 
aktiver und präsenter sowie nahezu allwissender Erzähler. Er gibt wieder, was er damals 
gehört und gesehen hat und meint darüber hinaus Auskünfte über Gedanken und Intentio-
nen von Jesus, Johannes, Judas oder dem Hauptmann geben zu können. So weiß Diastasi-
mos zum Beispiel bereits im Vorhinein, dass der Hauptmann die wahre Identität Jesu er-
kennen würde, und auch was er über Judas dachte, als dieser seinen Herrn auszupeitschen 
begann.291 Immer wieder bringt sich Diastasimos durch persönliche Stellungnahmen ein 
und unterbricht seine Erzählung, indem er seine beiden Zuhörer direkt anspricht.  
Hinsichtlich der Frage nach der Stellung der Erzählfiguren292 wird deutlich, dass Tabeas in 
seiner Erzählung ähnliche Züge wie der Verfasser des Johannesevangeliums aufweist, da 
er im überwiegenden Teil der Erzählung als extradiegetischer Erzähler der Rahmenge-
schichte erscheint. Analog zur Schrift des Apostels Johannes erfährt der/die LeserIn erst 
zum Schluss, dass Tabeas selbst der Verfasser dieser Erzählung ist, wenngleich er auch 
durchgehend aus der neutralen Sicht einer außenstehenden Figur informiert. Die Berichte 
des Binnenerzählers Diastasimos hingegen erweisen sich als Erzählungen zweiter Stufe, da 
sie auf intradiegetischer Ebene, das heißt als Erzählungen in der Erzählung, angesiedelt 
sind. Der thematische Bezug zwischen Rahmen- und Binnengeschichte besteht in der ex-
plikativen Funktion. In der Binnengeschichte soll die in der Rahmenerzählung aufgewor-
fene Frage, was sich bei der Begegnung zwischen Diastasimos und Jesus ereignet hat, ge-
klärt werden.   
 
5.2.2.2.2.2. Sprachliche  Umsetzung 
In der Analyse der Novelle Riverside stellt die Untersuchung der sprachlichen Gestaltung 
einen bedeutenden Bereich dar, da der Autor der Sprache gewichtige Funktionen für den 
Text zuschreibt. Roth weist darauf hin, dass  
 
 
290 Roth (2005) S. 78.  
291 cf. ibid. S. 69f.  
292 cf. Martinez/Scheffel (2003) S. 75ff.  
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[s]ie [die Sprache] hier ganz dem Text [dient], hier ganz inhaltlichen Zwecken [dient]. Es 
soll sich der Leser an dieser Sprache zunächst stoßen […].  
[…] Die Sprache in Riverside zeichnet auf sprachlich-formaler Ebene nach, was in der No-
velle inhaltlich ausgetragen wird. Scheinbar längst vergangene, ja totgeglaubte Sprach-
schichten werden lebendig, ihre liegen gelassenen Kräfte werden reaktiviert …293 
 
Vor allem, so erklärt er weiter, habe er sich mit der Frage auseinandergesetzt, wie er Spra-
che „gleichzeitig“294 werden lassen könne, damit beim Leser eine Form des Miterlebens 
und der persönlichen Erfahrung entstehe. Um Gleichzeitigkeit der Sprache zu erreichen, 
sei es erforderlich, dass Sprache störe, verstöre und sich in die Erzählung einschleiche. 
Denn erst, wenn der Rezipient diese sprachliche Verwirrung überwunden habe, so behaup-
tet Roth, könnten totgeglaubte Ereignisse neu geschehen, neu nachgefühlt und erlebbar 
gemacht werden.295  
Um Gleichzeitigkeit der Sprache zu erreichen, verwendet Roth eine Art Kunstsprache, die 
er eigens für diesen Stoff  kreiert zu haben scheint.296  
Die Eigenwilligkeit von Roths Sprache basiert grundlegend auf dem Gebrauch einer 
Grammatik, die deutlich vom gewohnten Regelwerk der Alltagssprache abweicht. Unübli-
che Satzumstellungen von Objekten und Subjekten sowie die Tendenz, zweiteilige Prädi-
kate nebeneinander zu platzieren, erweisen sich hierbei als bevorzugte Mittel,297 wie fol-
gende Beispiele zeigen sollen: „Und als die Fingerspitzen des Alten reichen nicht an den 
Saum, da ist er’s zufrieden. Und zieht ab die Leiter, zurück.“ „Da packt ihn, was er 
sieht.“ „Und jetzt […] eilt er zurück zur Feuerstelle, hockt sich dahinter, dem Eingang zu. 
Und sogleich hat er Augen für nichts als das Feuer, das zusammengesammelte, steinum-
ringte.“298 , „Es sind aber, Tabeas und Andreas verstört und entsetzt“299. 
Neben diesen unüblichen Satzstellungen rufen auch adjektivisch gebrauchte Verben Irrita-
tion beim Leser hervor: wie zum Beispiel: „das rückengetragene Ende der Leiter“ oder 
„das zusammengesammelte, steinumringte Feuer“. Zusätzlich finden sich unentwegt Aus-
lassungen, die entweder einzelne Reflexivendungen, wie „einfach Männergewand“, oder 
schlicht ganze Wörter, wie „[l]ächelnd betrachtet ihn der Alte, spricht: […]“300, betreffen. 
Stellenweise verzichtet Roth auch bei zweiteiligen Prädikaten auf das Hilfsverb: „[…] dass 
 
293 Roth (2005) S. 95f.  
294 ibid. S. 97. 
295 cf. ibid, Interview mit Patrick Roth. S. 98.  
296 cf. ibid. Kommentar von Lübbe-Grothues, S. 111.  
297 cf. ibid.  
298 ibid. S. 12.  
299 ibid. S. 74.  
300 ibid. S. 22.  
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sie den Weg nicht umsonst gekommen.“ oder „[h]ier musst du wissen, dass er gar nicht 
gesagt, lieber Andreas“301.  
Diese bizarren Inversionen, diese ungewöhnlichen Wortverbindungen und Neuschaffungen 
sowie diese abnormen Abbreviationen erweisen sich als Stilmittel, die tendenziell eher der 
lyrischen als der prosaischen Sprache zuzuordnen sind und sich somit vom sprachlichen 
Duktus der neutestamentlichen Berichte unterscheiden. Ebenso weicht der stark rhythmi-
sierte und konstruierte Ton der Novelle vom narrativen Lesefluss der biblischen Evange-
lien ab.302 
Diese völlig eigenständige Sprache zwingt förmlich dazu das Lesetempo zu verlangsamen 
und bedächtig zu lesen. Langenhorst betont, dass Roths Kunstsprache eine wichtige Funk-
tion für den Text enthält, da Verfremdung und Verlangsamung geschaffen werden.303 
Denn erst, wenn die LeserInnen den anfänglichen Widerstand überwunden haben und sich 
vertiefend mit diesem nahezu fremdsprachlichen Sprachgebilde auseinandersetzen, kann 
der Inhalt erfasst werden und die geschilderten Geschehnisse neu und gegenwärtig entste-
hen.  
Ein weiterer Aspekt, der erneut auf sprachlicher Ebene das wiedergespiegelt, was sich in-
haltlich in Riverside vollzieht, ist die Verwendung von alten und neuen Wörtern und For-
mulierungen. Neben heute eher ungebräuchlichen Ausdrücken wie „etwas heischen“, „je-
manden bedeuten etwas zu tun“, „etwas verhehlen“ oder „gegen jemanden argwöhnen“, 
finden sich parallel zahlreiche Wörter und Phrasen, wie zum Beispiel „Bürschchen“, 
„Hmmmh?!...Hmmmmhh?!!“, „Blut lecken“, „nachäffen“ oder „jemandem das Maul stop-
fen“, die deutlich aus der heutigen Zeit und dem mündlichen, spontanen Sprechmodus ent-
nommen sind. Roth erklärt, dass die LeserInnen durch die Vermischung von mittlerweile 
eher ungebräuchlichen alten Wendungen und alltäglicher Sprache aus der Alltagswelt he-
rausgeführt und „an diese eben doch noch, hie und da, blitzartig erinnert werden“304 sollen. 
Indem Roth archaische und zugleich moderne und umgangssprachliche Elemente in sei-
nem Text verwendet, versucht er auch auf sprachlicher Ebene das wieder zu spiegeln, was 
sich inhaltlich in seiner Erzählung vollzieht. Die längst vergangenen und in der heutigen 
Zeit für tot geglaubten Ereignisse der Leidensgeschichte Jesu Christi erstehen durch den 
Gebrauch alter Sprachausdrücke gleichsam zu neuem Leben.  
 
301 Roth (2005) S. 42. 
302 cf. ibid. Kommentar von Lübbe-Grothues, S. 111ff.  
303 cf. Langenhorst (1998) S. 154.  
304 Roth (2005), Interview mit Patrick Roth. S. 95.  
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Schließlich soll die Sprache in Roths Novelle dazu dienen, Miterleben und eine Form der 
aktiven Erfahrung bei den LeserInnen möglich zu machen. Dabei stellt neben zahlreichen 
sogenannten zeigenden Verben vor allem die Verwendung von deiktischen Adverbien ein 
bewusst eingesetztes sprachliches Mittel dar. Dies soll anhand einer Episode aus der No-
velle gezeigt werden. Hierbei handelt es sich um jene Passage des Werkes, in der Diasta-
simos seinen beiden Besuchern auf sehr anschauliche Weise zu schildern versucht, wo sich 
Jesus, Johannes und Judas in seiner Höhle aufgehalten hätten.  
Diastasimos aber geht und zeigt ihnen die Stell auf dem Boden, unweit dem Feuer, zur Wand 
hin.  
- Bis hierher, wo ich jetzt stehe. Und er … Er stand hier. 
Und wieder geht er und schreitet ab den Abstand, drei Schritte oder vier, und bedeutet die Stel-
le. 
- Johannes und Judas aber, noch ehe weiteres gesagt, standen …: Johannes zwei Schritte vom 
Eingang, links. Und Judas, dort. Wo vorhin die Leiter stand. 
- Wo standen sie denn, fragt Tabeas, wenn du willst, daß wir genau wissen. Denn ich sehe 
keine Leiter. 
Und Diastasimos deutet, diesmal aber nicht allzugenau, auf jenen Ort, dem Eingang zu, wo 
hoch im Dunkeln das Kleid hängt. 
- Dort beim Eingang, dort rechts. 
Und auch Andreas schaut sich um, aber lachend, weil der kauzige Alte immer wieder im 
Kleinsten sich zu verheddern scheint.  
- Ebendort, wohin du jetzt siehst, meint Diastasimos kleinlaut und scheint unsicher geworden 
über dem Lachen. 
- Gut, wir könnens uns vorstellen, sagt Andreas.305 
 
Durch die zeigenden Wörter hierher, hier, dort sowie durch die beinahe pedantisch detail-
lierte Beschreibung Diastasimos‘, wo Jesus wie gestanden habe, werden die LeserInnen 
eingeladen, ebenfalls Vorort anwesend zu sein und mitzuerleben, was sich damals in Dias-
tasimos‘ Höhle ereignet habe.  
Immer wieder fordert Diastasimos Tabeas und Andreas während seiner Berichterstattungen 
auf, aktiv hörend und sehend am damaligen Geschehen teilzunehmen. Um seine Zuhörer 
deutlich auf jenen bedeutsamen Moment seiner Heilungsgeschichte aufmerksam zu ma-
chen, führt der Alte folgendermaßen auf diese Begebenheit hin: „Da geschieht, nur Schritte 
entfernt vom Johannes, den also niemand beachtet: was hier jeder beachtet und nie mehr 
vergißt. Hört also her und seht also her.“306  
Die Aufforderung, hinzuhören und hinzusehen, kann erneut auch als Appell des Autors an 
die Leserschaft verstanden werden, die aus ihrer passiven Position herausgerissen und ak-
tiv in das Geschehen involviert werden soll.   
 
305 Roth (2005) S. 40. 
306 ibid. S. 68. 
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Ferner hebt Lübbe-Grothues hervor, dass Roth mit signifikanten Wortkombinationen, wie  
Wörter knüpfen, Lehren flechten oder handumgriffenes Schwert, eine sehr bildhafte Spra-
che einsetzt, welche die menschlichen Sinne erfolgreich anspricht. Folglich wird Sehen 
und Hören intensiver zum Ausdruck gebracht.307 
 
5.2.2.3. Konklusion und Funktion von Intertextualität  
Roths Christusnovelle Riverside stellt, wie an dieser Stelle erneut betont werden soll, eine 
klare Sonderstellung in der Flut der literarischen Neubearbeitungen der biblischen Erzäh-
lungen dar. Die Literatur ist sich darüber einig, dass in Roths Jesus-Erzählung eine völlig 
neue Geschichte eingefügt wird, die sich aus biblischen Inhalten speist und in der Motive 
und Geschehnisse aus der Passionsgeschichte in einen neuen und ungewohnten Kontext 
gerückt werden. Jedoch wird mit dieser Beschreibung die einzigartige Vorgangsweise, wie 
Roth die Bibel in seinem Text neu entstehen lässt, nicht vollständig erklärt, was die Ab-
sicht dieses Kapitels war.  
Die Novelle Riverside erweist sich in ihren Handlungssträngen primär als eine frei gestal-
tete Erzählung. Es konnte gezeigt werden, dass Roth dennoch sehr deutlich aus dem theo-
logisch-biblischen Geist der Evangelien schöpft, indem er auf zahlreiche stoffliche, figura-
le und thematische Elemente der Passionsgeschichte zurückgreift. 
Hinsichtlich der Frage, wie in Riverside der biblische Stoff verarbeitet wird, stellt sich he-
raus, dass Genettes Transpositionsmodell in diesem Werk nur bedingt anwendbar ist, um 
die auffälligsten Formen von Roths Bibelrezeption fassen zu können. Vielmehr verarbeitet 
der Autor die Bibel auf eine neue Art, was in dieser Arbeit als Projektion tituliert wurde. 
Wie gezeigt werden konnte, wird in Riverside die Universalität der Heilsgeschichte Jesu in 
neuer Form und Gestalt, jedoch mit gleichem Resultat, in die persönliche Heilungsge-
schichte Diastasimos‘ projiziert. Prägnante Elemente der Passion Jesu werden auf modifi-
zierte Weise Teil einer neuen Geschichte, die wiederum auf metaphorischer Ebene das 
wiederspiegelt, was sich, gemäß der Evangelienschriften, in den letzten Stunden Jesu 
Christi ereignet hat.  
Der Autor geht in seiner literarischen Neugestaltung des biblischen Passionsgeschehens 
sehr gezielt vor. Ohne sich der biblischen Vorlage mimetisch anzugleichen, versucht er 
durch bewusst eingesetzte Mittel auf erzähltechnischer und sprachlicher Ebene, den bibli-
schen Inhalt in seiner Novelle neu fühlbar und erlebbar werden zu lassen. Dabei stellen 
unübliche Wortstellungen, eigenwillige Wortverknüpfungen, -verwendungen und –
 
307 cf. Roth (2005), Kommentar von Lübbe-Grothues, S. 111ff.  
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neuschaffungen sowie Abbreviationen die auffälligsten Merkmale von Roths Sprache dar. 
Hinsichtlich des erzähltheoretischen Aspekts sind insbesondere die Doppelheit des Erzäh-
lers und die szenische Darstellung der Handlung in Dialogform als die zwei auffälligsten 
Methoden zu nennen.  
Wie bereits mehrfach hervorgehoben wurde, geht es Roth in seinem Werk Riverside darum, 
die Heilsgeschichte Jesu sowohl für die Personen seiner Novelle als auch für die Leser-
schaft auf persönlicher Ebene erfahrbar zu machen.308 Diastasimos, der zunächst in seiner 
Höhle direkt und dann in der später folgenden Heilungsszene indirekt von Jesus berührt 
wird, erfährt am eigenen Leib die aufopfernde Liebe Christi. Der Hauptmann erkennt in 
der umarmenden Berührung mit dem Knecht zugleich Diastasimos, den er einst verfolgt 
hat, und Jesus Christus als den wahren Sohn Gottes. Auch Tabeas und Andreas durchwan-
dern einen langen Weg der Erkenntnis. So entdecken sie schließlich, dass Diastasimos tat-
sächlich geheilt ist und im Wiedererleben einer ihnen alt vertrauten Situation – im 
Hochspringen nach dem Kleid am Eingang der Höhle, wie sie es auch als kleine Kinder 
getan hatten, um dem Vater das Gewand zu reichen – erfassen sie die ihnen lange ver-
schleierte Identität des Alten, der sich als ihr eigener Vater zu erkennen gibt. 
Ähnlich den Figuren in der Erzählung soll auch die Leserschaft auf ihre Weise zu einer 
Form der Erfahrung geführt werden. Nicht das bloße Erinnern und Wiederentdecken des 
Heilsgeschehens als literarischer Stoff stehen bei Roth im Vordergrund seiner Erzählung, 
sondern die Vergegenwärtigung und das Miterleben scheinbar längst vergangener Ge-
schehnisse. Auf diese Weise werden in Riverside der Inhalt neu lebendig gemacht und die 
Bedeutung des biblischen Originaltextes deutlich bestätigt. Man könnte also meinen, dass 
Roths Erzählung gewissermaßen im Dienste der Bibel stehe.  
 
Neben der Intention, den biblischen Inhalt zu vergegenwärtigen, setzt sich Roth in seiner 
Novelle auch kritisch mit dem Neuen Testament auseinander. Nicht inhaltliche Aspekte 
werden in Frage gestellt, sondern es wird generell die Problematik eines reinen Schrift-
glaubens auf zweierlei Weise aufgezeigt.  
Zunächst erscheint es auffällig, dass in Riverside die Handlungsstränge der Binnen- und 
Rahmengeschichte keine direkten Bezugsquellen aus den Schriften der Evangelien aufwei-
sen, sondern dass es sich bei ihnen vielmehr um weitgehend frei erfundene Geschichten 
handelt. Nur sehr selten werden in Roths Werk neutestamentliche Episoden übernommen. 
Biblische Zitate werden überhaupt nicht in den Text eingebaut, obwohl der Kontext der 
 
308 cf. Roth (2005), Interview mit Patrick Roth. S. 94.  
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Evangelienschriften stets bestehen bleibt. Eine Funktion, die sich hinter diesem scheinbar 
bewussten Abstandhalten zum biblischen Prätext verbirgt, kann in dem generellen Miss-
trauen gegenüber der Bibel als einzig greifbares Glaubenszeugnis gesehen werden. Mit der 
Fokussierung auf gänzlich neue Geschehnisse, die sich sozusagen abseits des Weges Jesu 
abgespielt haben könnten, werden der Heiligen Schrift neue Inhalte hinzugefügt und somit 
der Vollständigkeitsanspruch der Bibel indirekt in Frage gestellt. Roths abwehrende Hal-
tung gegenüber der kanonischen Leseart der Bibel309 wird auch sehr explizit durch die Fi-
gur des Einsiedlers Diastasimos deutlich, der unentwegt den dogmatischen Status der bibli-
schen Schrift anzweifelt. Diastasimos wehrt sich gegen die autoritäre Entscheidungsmacht 
einiger Auserwählter, die sich befugt fühlen, zu bestimmen, welche Ereignisse und Ge-
schehnisse sich als würdig genug erweisen, um in die Schriftensammlung der Bibel aufge-
nommen zu werden. Auf die Aussage des Andreas, dass Thomas entscheiden werde, wel-
che Details von Diastasimos’ Begegnung mit Jesus entscheidend für die weitere Tradie-
rung seien oder nicht, merkt Diastasimos sarkastisch an: „Was für ein mächtiger Mann, 
dieser Thomas.“310 Mit dieser scheinbar nebensächlichen Randbemerkung des Alten wird 
jedoch klar die Skepsis gegenüber der Kanonisierung der Bibel ausgedrückt. Dieser Aus-
spruch birgt auch einen gewisse Ironie in sich, da es gerade das Thomasevangelium nicht 
in die Bibel geschafft hat.  
Zusätzlich zieht sich die Thematik der Tradierungsproblematik durch die gesamte Novelle. 
In zahlreichen kritischen und aneckenden Bemerkungen des Einsiedlers wird darauf hin-
gewiesen, dass für die Weitergabe des Glaubens nicht allein das schriftliche Festhalten der 
Ereignisse bedeutsam sei, sondern die persönliche Glaubenserfahrung ein notwendiges 
Element der Gottesbegegnung darstelle. Immer wieder äußert sich Diastasimos verärgert 
über das Streben der beiden Brüder, einfach nur das zu notieren, was sich damals zwischen 
Jesus und dem Einsiedler in der Höhle zugetragen hat.  
Ich will euch hören, wie ihr Worte knüpft. Das Muster will ich sehen, ob es noch Hoffnung hat, 
sich ach-so-stolz fürs Leben bäumt und noch verheißt, daß jedes Ding sein Gegenteil, daß alles 
einst noch anders wird. Und ob ihr in der Höhle hier, nach Jahren, noch Den kommen hört, auf 
den ihr, wie ihr sagt, ja wartet. Wartet auf seine Wiederkehr, harrt aus in meinem Körper! Und 
ich will euch die Worte eures Messias aufsagen hören, ob ihr sie nicht verdammt und vaterlos 
werdet und inwendig lernt zu vergessen.311 
 
Mit diesen Worten, die der Autor seiner Figur in den Mund legt, wird Roths Kritik am rei-
nen Schriftglauben beispielhaft zum Ausdruck gebracht. Indem Diastasimos jedes noch so 
 
309 cf. Braun (2004) S. 442.  
310 Roth (2005) S. 45.  
311 ibid. S. 33. 
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unwichtig scheinende Detail seiner Begegnung mit Jesus durch zusätzliche Gesten und 
Gebärden seinen Zuhörern zu beschreiben versucht, will er Tabeas und Andreas zu einem 
aktiven Miterleben führen und ihnen vor Augen halten, dass bei einer rein schriftlichen 
Weitergabe die tatsächliche Erfahrung oft zu kurz kommt. Die beiden Jünger, die von 
Schütte als „prototypische Christen“ bezeichnet werden, erweisen sich als Anhänger einer 
Lehre, deren Begründer sie nie persönlich begegnet sind.312 So wie Diastasimos Gottes 
Nähe direkt an seinem Leib verspürt hat, so sollen auch die zwei Brüder – stellvertretend 
für jeden Anhänger einer Religion – eine aktive Erfahrung des Glaubens machen.  
 
Hinsichtlich der Frage, welche konkrete Form der Bibelverarbeitung in der Erzählung Ri-
verside erkennbar ist, wird deutlich, dass Roth die Passionsgeschichte Christi insbesondere 
durch das Mittel der Aktualisierung und Verfremdung neu bearbeitet. 
Auch in Roths Christusnovelle findet eine Art der Vergegenwärtigung statt, jedoch auf 
einer gänzlich anderen Ebene als zuvor in Köhlmeiers Erzählungen Geschichten von der 
Bibel und Der Menschensohn. Im Gegensatz zu Köhlmeier versucht Roth in seinen Wer-
ken nicht neue wissenschaftliche Aspekte und eine für das 21. Jahrhundert kritische Hal-
tung gegenüber biblischer Geschehnisse in den Text zu integrieren, um den Bezug zur Ge-
genwart herzustellen, sondern er will Miterleben und persönliche Erfahrung mit dem alten 
biblischen Text ermöglichen. Damit bringt Roth zum Ausdruck, dass die Botschaften und 
die Geschehnisse aus den Evangelien bis in die heutige Zeit hineinreichen und mit den 
letzten Zeilen des Neuen Testamentes die Heilige Schrift noch nicht zu ihrem Abschluss 
gekommen ist. 
Das Hier und Jetzt der Rezipientenschar wird folglich mit der über 2000 Jahre alten Lei-
densgeschichte Christi verbunden. Somit ergibt sich bei Roth eine Form der Bibelrezeption, 
die Seip mit dem Begriff Imitatio scripturae zusammenfasst, da Roth mit der Heilungsge-
schichte Diastasimos‘ den Schriften der Evangelien ein weiteres Geschehen hinzufügt, das 
zwar so nicht im Neuen Testament zu finden, jedoch im Geist dieser Texte verfasst ist.313 
Neben dem Rezeptionsmodus der eigenständigen fortsetzenden Bibelnachahmung werden 
der Leserschaft die Geschehnisse der Passionsgeschichte vor allem auch durch Methoden 
der Verfremdung näher gebracht. Jedoch erfolgen diese Formen der Verfremdung nicht 
Magda Mottés Verständnis‘, nach welchem sich der neue Text gegen jegliche herkömmli-
 
312 Schütte, Uwe: „Die Umarmung des Chamanen. Patrick Roths ‚Christusnovelle‘ Riverside“. In: Görner 
Rüdiger (Hg): Traces of Transcendency. Spuren des Transzendenten. Religious Motifs in German Literature 
and Thought. München: Iudicium Verl. 2001, S. 151.  
313 cf. Seip, Jörg: Stäbe. Netze – Schrift. In: Garhammer/Zelinka (2003) S. 150ff.  
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chen biblischen Konventionen richtet, um eine Reaktion beim Rezipienten hervorzurufen. 
Roth verändert die biblische Vorlage dahingehend, dass er die Leidensgeschichte Jesu so-
wohl auf thematischer und inhaltlicher als auch auf sprachlicher Ebene auf neue Weise 
entstehen lässt. Diese Methode, die den Ausgangstext zunächst sehr verfremdet, soll je-
doch Nähe und direkten Kontakt mit diesem schaffen.  
 
Schließlich sei auf eine dritte Form der Bibelverarbeitung hingewiesen, die weder bei 
Lermen, noch bei Motté oder Seip Erwähnung findet. Durch die Art und Weise, wie Roth 
das Heilsgeschehen Jesu mit dem persönlichen Schicksal Diastasimos‘ und dem Leben des 
römischen Hauptmanns sowie dem der Brüder Tabeas und Andreas verbindet, weist die 
Novelle darauf hin, dass der persönliche Zugang zu den Ereignissen um Jesus eine wichti-
ge Rolle spielt. Diastasimos, der die biblische Heilsgeschichte als seine eigene Heilungsge-
schichte erzählt, nimmt durch die Tatsache, dass er nicht aus dem Personeninventar der 
Bibel stammt, sozusagen die Position des Jedermanns ein, mit dem sich die LeserInnen 
identifizieren können. Roth bezweckt daher mit seinem Text eine Art biblische Persönlich-
keitsprojektion, da der persönliche Lebens- und Leidensweg eines jeden Menschen in die 
Passion Jesu projiziert werden soll. 
Zusammenfassend sei angemerkt, dass Roth mit seiner Christusnovelle einen neuen wie 
originellen Zugang zu dem traditionellen Gedankengut der Evangelien schafft, indem nicht 
in erster Linie traditionell Überliefertes in moderner Sprache neu verpackt, sondern der 
zeitlose Aspekt des Passionsgeschehen durch persönliche Erfahrung und Miterleben her-
vorgehoben wird.  
 
5.2.3.  Corpus Christi 
Mit der Erzählung Corpus Christi314 veröffentlichte Patrick Roth 1996 den dritten, in sich 
geschlossenen, Teil der Resurrection-Trilogie. Wie durch den Titel bereits angedeutet 
wird, handelt es sich in dem Roman um die biblische Osterbotschaft, um die Erlösung. 
Auch in diesem Werk versucht der Autor einen Zugang zu Jesus Christus zu schaffen, in-
dem er auf ähnlich unkonventionelle Weise wie in der Novelle Riverside vorgeht. Langen-
horst betont, dass Roth dabei noch kompliziertere Schritte setzt, die Handlungsschrauben 
noch enger und verschlungener ineinander dreht und noch präziser ausgewählte Wortfol-
 
314 Roth, Patrick: Corpus Christi. Frankfurt a. Main: Suhrkamp Verl. 1996. (= Suhrkamp Taschenbuch 3064.)  
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gen verwendet,315 wodurch dem/r LeserIn erneut ein hohes Maß an Aufmerksamkeit und 
aktives Mitdenken abverlangt wird.  
In Corpus Christi werden die Geschehnisse aus der Sicht des Apostels Thomas, dem 
Zweifler, erzählt. Durch seine beharrliche Suche nach handgreiflichen Beweisen, die Auf-
erstehung seines Herrn glauben zu können, erweist sich diese biblische Gestalt als Prototyp 
des nach Vernunft und Tatsachen strebenden Menschen des 21. Jahrhunderts und somit als 
ideale Identifikationsfigur für den modernen Leser.  
 
5.2.3.1. Plot 
Der Ich-Erzähler Thomas, einer der zwölf Apostel Jesu, der in der Bibel auch als Thomas 
Didymos, der Zwilling, in Erscheinung tritt und von Roth Judas Thomas genannt wird, 
macht sich wenige Tage nach der Kreuzigung Jesu auf die Suche nach dem Leichnam sei-
nes Herrn, der angeblich aus dem Grab gestohlen wurde. Er kann den euphorischen Be-
richten der anderen Jünger über die Auferstehung Jesu keinen Glauben schenken. Allein in 
der Berührung des Körpers seines Herrn sieht er den einzigen Beweis für diese in seinen 
Augen unvernünftige und absurde Botschaft. Als er erfährt, dass eine Frau namens Tirza 
festgenommen wurde, da sie unter dem Verdacht stehe, an dem Diebstahl beteiligt zu sein, 
wartet er vor der Gefängniskaserne, in der Hoffnung, Kontakt mit ihr aufnehmen zu kön-
nen. Nach drei Tagen wird diese schließlich freigelassen, weil inzwischen der Leichnam 
Jesu gefunden worden sei und in einer öffentlichen Zeremonie verbrannt werden soll. Da 
nun der Tod seines Herrn bestätigt scheint, bricht Judas Thomas völlig erschöpft und zu-
tiefst verzweifelt zusammen und fällt in eine Art Fieberohnmacht.  
In einer komplex gestalteten Binnengeschichte folgt nun die Schilderung seines Fieber-
traumes: In einem leeren Stall erwacht, kehrt Judas Thomas zurück zur Kaserne, wo Tirza 
gerade freigelassen wird. Voller Hoffnung, nun die Wahrheit über Tod oder Auferstehung 
seines Herrn zu erfahren, zieht er die Unbekannte mit sich und macht erst im nahe gelege-
nen Tempel halt. Dort beginnt nun ein langer Dialog zwischen Tirza und Judas Thomas, 
der den Hauptteil des Romans einnimmt. Es folgen Erzählungen der beiden aus ihrem per-
sönlichen Leben: Judas Thomas erklärt, dass sein Name Judas auf seinen verstorbenen 
Zwillingsbruder zurückgehe, den er im Mutterleib mit der Nabelschnur erstickt haben soll. 
Tirza schildert von ihrer ersten Begegnung mit Jesus in der Wüste, ihrer Ermordung und 
ihrer Auferweckung von den Toten. Danach klärt Tirza ihren Gesprächspartner darüber 
 
315 cf. Langenhorst, Georg: Corpus Christi. Hinführung. In: Langenhorst, Georg (Hg.): Patrick Roth – Erzäh-
ler zwischen Bibel und Hollywood. Münster: Lit Verl. 2005, S. 109.  
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auf, dass es sich beim gefundenen Leichnam nicht um Jesus sondern um Boas, den Sohn 
des Tempelwächters Samuel, handle. Dieser habe sich selbst zum Gekreuzigten gemacht, 
nachdem er sein Leben zuvor durch einen Gifttrank aufopferte.  
Wie eine Seelenführerin versucht sie den ungläubigen Jünger über Fragen hinsichtlich der 
Wahrheit, Erlösung, Auferstehung und der Beschaffenheit eines echten Glaubens aufzuklä-
ren. Judas Thomas verlangt immer wieder nach handgreiflichen Beweisen, die ihm Tirza 
jedoch nicht geben kann, da es mehr als die Berührung der Wundmale Jesu bedarf, um 
dessen Auferstehung fassen zu können. Tirza übernimmt nun immer mehr die Erzählinitia-
tive. Sie berichtet von ihrer Liebe und der Suche nach dem Herrn. Sie erzählt, dass ihre 
Sehnsucht, bei Jesus zu wachen und ihm nahe zu sein, sie in dessen Grab führte, wo sie 
sich versteckt hielt bis Jesus hineingelegt und die Grabstätte verschlossen wurde. Als sie 
neben dem Toten einschlief, sah Tirza in einer Traumvision Jesus in das Reich der Toten 
hinabsteigen, der als Gastgeber des Festes am Ende aller Zeiten die Entzweiten wieder 
vereint und Satan versöhnend in die Arme schließt. Als sie wieder erwachte, so berichtet 
Tirza weiter, stand der Auferstandene vor ihr. Mit dem Auftrag Jesu an Tirza, eins mit sich 
selbst zu werden, erwacht nun auch Judas Thomas aus seinem Fiebertraum. Als er auf die 
Straße geht, wird er von einer Menschenmenge mitgerissen, die sich in Richtung des 
Scheiterhaufens bewegt, wo Jesu Leichnam verbrannt werden soll. Aus einiger Entfernung 
meint Judas Thomas die Frau aus seinem Traum wiederzuerkennen. Auch der alte Tem-
pelwächter Samuel erscheint in der Menge. Unaufhörlich ruft dieser Judas Thomas bei 
seinem Namen und bittet ihn um Vergebung. Schließlich gelangt Judas Thomas am Schei-
terhaufen an. Als er dem Toten in das Gesicht sieht, erkennt er darin das Antlitz seines 
totgeglaubten Zwillingsbruders Judas. Im Anblick des Verbrannten findet Judas Thomas 
zu seinem Bruder und zu sich selbst und er begreift die Auferstehung Jesu als reales Ereig-
nis.  
 
5.2.3.2. Präsenz  und Verarbeitung der Bibel im Werk 
5.2.3.2.1. Inhaltliche Komponente 
5.2.3.2.1.1. Wahl des Stoffes 
Wie anhand zahlreicher Handlungselemente – so etwa Thomas‘ aktive Suche nach dem 
Leichnam Christi, seiner Begegnung mit Tirza, die dem auferstandenen Jesus persönlich 
begegnet und auch selbst bereits von den Toten erstanden ist, oder dem freiwilligen aufop-
fernden Nachsterben des Boas, der damit die Heiligkeit des Tempels zu schützen versucht 
– hervorgeht, ist Corpus Christi eine Erzählung, die deutlich den stofflichen Rahmen der 
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neutestamentlichen Evangelien überschreitet. Kaum lassen sich bekannte Episoden aus den 
Evangelienberichten, weder in nacherzählender noch in paraphrasierender Form, wieder-
finden. Auch hinsichtlich der auftretenden Personen scheint es nur wenige Parallelen zwi-
schen Roths Roman und dem biblischen Text zu geben. Dennoch bildet die Bibel auch in 
diesem Werk ohne Zweifel das stoffliche Fundament. Bereits aus der ersten Passage geht 
klar hervor, dass es sich bei der redenden Figur um den Apostel Thomas aus dem Neuen 
Testament handelt und auch der inhaltliche Kontext der biblischen Auferstehungsereignis-
se wird hier deutlich abgesteckt.   
Wenn es wahr ist, daß sie den Leichnam hat, dann will ich sie abpassen. Zu ihren Helfern soll 
sie mich führen, von dort aber an den Ort, wo sie Dich hingelegt haben.  
Dann will ich Dich sehen, mich überzeugen davon, daß das Sehen der Frauen ja wohl mit Lie-
be zu tun haben mag – daß sie Dich nämlich aus Liebe sahen –, den Tatsachen aber nicht ent-
spricht.  
Dann will ich den Herrn sehen, den Menschen, niederknien vor Deinem Leichnam, Dich bit-
ten, mir zu vergeben, daß ich nicht mutig genug war, mich in den Weg zu stellen denen, die 
Dich kreuzigten.316 
 
Die ungläubige und skeptische Haltung des Thomas, die es ihm gewissermaßen verbietet, 
der Auferstehungsbotschaft der anderen Jünger zu glauben, bezieht sich klar auf eine Epi-
sode aus dem Johannesevangelium. Dort nämlich heißt es:  
Thomas […] war nicht bei ihnen, als Jesus kam. Die anderen Jünger sagten zu ihm: Wir haben 
den Herrn gesehen. Er entgegnete ihnen: Wenn ich nicht die Male der Nägel an seinen Händen 
sehe und wenn ich meine Finger nicht in die Male der Seite lege, glaube ich nicht.317 
 
Auch die Begegnung zwischen dem skeptischen Thomas und Jesus, die in der Bibel kurz 
danach folgt, wird bei Roth literarisch verarbeitet, wenngleich deutlich anders, da Judas 
Thomas dem Auferstandenen nicht leibhaftig begegnet, sondern diesen in der Berührung 
seines toten Zwillingsbruders nur indirekt erkennt.  
Außerdem stellt sich die verbreitete Nachricht, dass der Leichnam Jesu gestohlen worden 
sei und seine Anhänger nun unter Verdacht stünden, daran beteiligt gewesen zu sein, als 
weiteres Handlungsmoment in Corpus Christi dar, das zweifellos aus der Bibel stammt. Im 
Evangelium nach Matthäus wird berichtet, dass die Hohenpriester und die Ältesten den 
Soldaten und Wächtern eine große Summe Geld zahlten, damit diese das Gerücht unter den 
Juden verbreiteten, dass der Leichnam Jesu heimlich in der Nacht gestohlen worden sei.318  
Folglich formen die Auferstehung Jesu, die Zweifel und die Skepsis des Apostels Thomas, 
das Gerücht um den Diebstahl des Leichnams Christi sowie Judas Thomas‘ Erkenntnis der 
Auferstehung seines Herrn – kurz, inhaltliche Begebenheiten aus dem Neuen Testament –  
 
316 Roth (1996) S. 9.  
317 Joh 20, 24-26.  
318 cf. Mt 28, 22-15. 
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das stoffliche Fundament dieses Werkes, auf dem Roth eine gänzlich neue Geschichte ent-
stehen lässt.  
Neben den kanonischen Evangelien erweist sich das apokryphe Thomasevangelium als 
eine weitere bedeutsame Quelle der Erzählung. Langenhorst weist in seinen Untersuchun-
gen darauf hin, dass sich nicht zuletzt durch die Namensgebung eine Querverbindung zwi-
schen Roths Judas Thomas Didymos und dem Verfasser der gnostischen Schrift aus dem 
zweiten Jahrhundert herstellen lässt.319 Auch Köpke bestätigt, dass Roth in Corpus Christi 
mit seiner Hauptfigur Judas Thomas offensichtlich auf den Autor der Spruchsammlung 
zurückgreife und diese auf besondere Weise neu belebe.320 Weitere literarische Parallelen 
sieht Köpke außerdem bezüglich zweier konkreter Sprüche aus dem Thomasevangelium, 
die Roth in seiner Erzählung thematisch aufgreift.321  
Ähnlich wie bei Riverside lassen sich unterschiedliche Komponenten der Bibelreferenz 
bestimmen. Hierbei stellen die figurale, die inhaltliche und die thematisch-motivische Ebe-
ne jene drei Großbereiche dar, durch welche die biblische Schrift in Roths Text präsent 
gehalten wird.  
Mit der Einführung des Judas Thomas als Protagonist des Romans greift Roth in Corpus 
Christi sehr explizit auf den biblischen Prätext zurück. Da es in der Erzählung kurz zu-
sammengefasst um den Zweifel an Christi Auferstehung und um die Suche nach Greifba-
rem geht, erscheint es beinahe erforderlich, dass die Geschehnisse aus der Sicht des Apos-
tel Thomas (dem wohl bekanntesten Zweifler des Neuen Testamentes) geschildert werden. 
Roths Judas Thomas mit dem Zusatznamen Didymos entspricht in seinen Grundzügen 
deutlich dieser biblischen Figur. Während Thomas in der Bibel quantitativ gesehen nur 
eine kleine Nebenrolle einnimmt – er tritt in den Texten der Evangelien bloß acht Mal in 
Erscheinung, wobei er fünf Mal nur namentlich erwähnt wird –  avanciert er bei Roth zur 
tragenden Hauptfigur. Neben der Namensgleichheit, auch wenn er in der Bibel vorwiegend 
nur Thomas genannt und lediglich im Johannesevangelium der Beiname Didymos be-
zeichnet wird,322 lassen sich zwischen Roths Judas Thomas und dem Thomas aus der Bibel 
drei weitere Parallelen bezüglich seines Wesens und seiner zweifelnden Natur finden: Ju-
das Thomas‘ Wille, Jesus nachzusterben,323 seine tiefe Sehnsucht nach Wahrheit und Er-
kenntnis des richtigen und geraden Weges sowie seine unentwegten Zweifel und sein Ver-
langen nach handfesten Beweisen, dass sein Herr lebe. So wird im Johannesevangelium 
 
319 cf. Langenhorst (1998) S. 159.  
320 cf. Köpke, Wilfried: Auferstehung postbiblisch. In: Langenhorst (2005) S. 114.  
321 Spruch 22 und 108. Siehe Köpke (2005) S. 114.  
322 cf. Joh 11, 16; 20, 24; Joh 21, 1.  
323 cf. Roth (1996) S. 14.  
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erzählt, dass Thomas die anderen Jünger aufgefordert habe, gemeinsam mit Jesus zu ster-
ben. 324 An einer weiteren Stelle heißt es, dass Jesus, nachdem er von Thomas gefragt 
wird, wie man Wahrheit und den richtigen Weg erkennen könne, seinen Jüngern die Be-
deutung seiner Person offenbart, indem er sich selbst als „der Weg und die Wahrheit und 
das Leben“325 bezeichnet. Schließlich sei auf jene Episode aus dem Johannesevangelium 
verwiesen, in welcher der Unglaube dieses Jüngers explizit zum Ausdruck kommt, und die 
als Initiationsquelle für Roths Bibelverarbeitung verstanden werden kann:  
Thomas, genannt Didymos (Zwilling), einer der Zwölf, war nicht bei ihnen, als Jesus kam. Die 
anderen Jünger sagten zu ihm: Wir haben den Herrn gesehen. Er entgegnete ihnen: Wenn ich 
nicht die Male der Nägel an seinen Händen sehe und wenn ich meinen Finger nicht in die Male 
der Nägel und meine Hand nicht in seine Seite lege, glaube ich nicht. […] Da kam Jesus, trat in 
ihre Mitte und sagte: Friede sei mit euch! Dann sagte er zu Thomas: Streck deinen Finger aus – 
hier sind meine Hände! Streck deine Hand aus und leg sie in meine Seite, und sei nicht ungläu-
big, sondern gläubig! Thomas antwortete ihm: Mein Herr und mein Gott. Jesus sagte zu ihm: 
Weil du mich gesehen hast, glaubst du. Selig sind, die nicht sehen und doch glauben.326  
 
Im Vergleich dazu wie Roth die Forderung des Thomas beschreibt:  
Den Auferstandenen will ich annageln, die Nägel ihm in die Wundmale schlagen, meinem 
Messias, daß er mir nicht mehr entkommt und daß seine Worte im angenagelten Körper noch 
zum Zuspätkommenden sprechen. Haltet ihn, daß mir eure Phantasien erspart bleiben […]. 
[…] Haltet ihn also, wenn er wirklich auferstanden sein soll, daß ich die Finger mir färbe an 
ihm, ihn an uns nagle, daß er uns nie mehr verläßt. Dann will ich euch glauben […].327  
 
Diese drei Erwähnungen des Thomas in der Bibel bilden deutlich den Hintergrund für 
Roths Protagonisten.  
Neben dem Apostel Thomas wird mit Jesus Christus eine weitere, deutlich biblische Figur 
aus dem Neuen Testament in Corpus Christi eingearbeitet. Interessanterweise tritt Jesus 
jedoch in dieser Erzählung wieder nur als Nebenfigur in Schilderungen anderer Personen 
auf. Auch die Apostel finden stellenweise kurz Erwähnung, jedoch werden allein Judas 
und Simon Petrus namentlich genannt, während auf die restlichen Jünger nur indirekt und 
stets im Kollektiv verwiesen wird.  
An zwei Stellen berichtet der Ich-Erzähler Judas Thomas von „Reisenden“328, die behaup-
ten, den Auferstandenen gesehen zu haben. Es liegt nahe, diese als die zwei Emmaus-
Jünger zu identifizieren, die, den Berichten der neutestamentlichen  Evangelien zufolge, 
Jesus auf ihrer Reise von Jerusalem in das Dorf Emmaus begegnet sind und danach unver-
züglich zu den Aposteln zurückkehrten, um ihnen von diesem Erlebnis zu erzählen.329 Im 
 
324 cf. Joh 11, 16.  
325 Joh 14, 4-5. 
326 Joh 20, 24-29. 
327 Roth (1996) S. 18.  
328 ibid. S. 16, 38.  
329 cf. Lk 24, 13-36.  
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Zusammenhang mit den Auferstehungsberichten wird auch von „den Frauen“330 berichtet, 
die ebenfalls Jesu Auferstehung von den Toten bezeugen. Auch diese finden sich in der 
Bibel.331  
Während Roth mit Judas Thomas klar eine Figur aus der Bibel entnimmt, erweist sich des-
sen Seelenführerin und Gesprächspartnerin Tirza auf den ersten Blick als rein fiktive Figur 
der Erzählung, wenngleich der Name Tirza sieben Mal in der Bibel zu finden ist.332 Hier-
bei handelt es sich um die alte Hauptstadt des Nordreichs Israel und keineswegs um eine 
Frau. Eine nähere Analyse ihrer Person zeigt jedoch, dass Tirza in diversen Aspekten den 
in den Evangelien immer wieder erwähnten Frauen entspricht, die Jesus bedingungslos 
nachfolgen. Tirza wird von Jesus von den Toten auferweckt und sucht seit diesem Hei-
lungswunder seine Nähe und will ihm zur Seite stehen, ähnlich wie jene Frauen, über die 
im Evangelium nach Lukas berichtet wird:   
Die Zwölf begleiteten ihn, außerdem einige Frauen, die er von bösen Geistern und von 
Krankheiten geheilt hatte: Maria Magdalene, aus der sieben Dämonen ausgefahren waren, 
Johanna, die Frau des Chuzas, eines Beamten des Herodes, Susanna und viele andere. Sie al-
le unterstützen Jesus mit dem, was sie besaßen.333  
 
Auch bei Matthäus kommen Frauen vor, die Jesus seit dessen Auftritt in Galiläa nachge-
folgt waren, um ihm zu dienen.334 Analog zur Bibel, in der erzählt wird, dass Maria aus 
Magdala zusammen mit einer anderen Maria in der Morgendämmerung zu Jesu Grab lief 
und als erste Person mit dem Auferstandenen zusammentraf,335 zeigt sich Jesus auch in 
Roths Erzählung zuerst einer Frau, bevor er sich seinen Jüngern zu erkennen gibt. Tirza 
erwacht im Grab Jesu, nachdem sie bei ihm gewacht hat. Soeben von den Toten erstanden, 
berührt er sie auf der Stirn und geht sodann durch das offene Felsengrab hinaus, um dann 
auch anderen Personen zu begegnen.  
 
Bezüglich inhaltlicher Elemente, die Roth in seiner Bibelverarbeitung neu aufgreift, sollen 
neben den bereits angeführten Stellen aus den Evangelientexten von Johannes und Mat-
thäus (s.o.) zwei weitere charakteristische Episoden aus der Bibel angeführt werden.  
Hierbei handelt es sich zum einen um die Szene des letzten Abendmahls, die in allen vier 
Schriften der Evangelien ausführlich geschildert wird. Judas Thomas berichtet seiner Zu-
hörerin Tirza in Form einer Erinnerungserzählung, was sich an jenem letzten Abend, bevor 
 
330 Roth (1996) S. 16.  
331 cf. Lk 24, 9; Mt 28, 1-8; Mk 16, 1-8. 
332 cf. Jos 12, 24; 1 Kön 14, 17; 15, 21, 33; 16, 6; 2 Kön 15, 14-16; Hld 6, 4.  
333 Lk 8, 1-3. 
334 cf. Mt 27, 55-56.  
335 cf. Joh 20, 11-18.  
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Jesus hingerichtet wurde, ereignet hatte. Besonders die Frage der Jünger an Jesus, wer es 
wohl wäre, der ihn verraten würde und Jesu Antwort, dass es derjenige sei, der die Hand 
mit ihm in die Schüssel tauche, stehen auf neue Weise im Mittelpunkt der Erzählung des 
Judas Thomas. Ohne den Wortlaut der Bibel zu wiederholen, fügt Roth dieser biblischen 
Begebenheit einen neuen Aspekt hinzu, indem er Judas Thomas beinahe zum Verräter 
Christi macht, da dieser seine Hand bereits erhoben hatte, um mit Jesus in die Schüssel zu 
tauchen, jedoch sogleich erkennt, dass Judas schneller war als er:  
Erhob meine Hand, meine rechte, einzutauchen mit ihm [Jesus], und sah, daß der andere Ju-
das, der Mann aus Kerioth, der linkerhand neben mir lag, zuvorgekommen war. Und auf-
stand jetzt und uns verließ.336 
 
Im Gegensatz zu Roths Schilderung, kommt Thomas in den Texten der Evangelien in die-
sem Zusammenhang in keiner Form zur Sprache. Ohne sich den ersten Platz in der Schüs-
sel erkämpfen zu müssen, ist es allein Judas, der durch sein Verhalten als Verräter erkenn-
tlich wurde.  
Zum anderen greift Roth in seiner Erzählung auf eine Episode aus dem Buch Genesis zu-
rück, in der Abraham von Gott den Auftrag erhält, seinen eigenen Sohn Isaak als Schlacht-
opfer darzubringen. Ohne den Inhalt dieses alttestamentlichen Ereignisses nacherzählend 
wiederzugeben, wird diese Szene auf neue Weise eingearbeitet. Der Tempelwächter Sa-
muel ben Pharez erhält in einer Traumvision von einem Fremden den Auftrag, seinen 
Adoptivsohn Boas Gott aufzuopfern, wie es auch Abraham getan hatte. Jedoch weigert 
sich Samuel, diesem göttlichen Willen Folge zu leisten und jagt den Fremden fort. Unmit-
telbar danach wird Samuel jedoch von tiefen Schuldgefühlen heimgesucht, da er sich ge-
gen den Gehorsam Gottes gestellt hat. Schließlich bringt sich Boas selbst als Opfer dar, 
indem er sich bereit erklärt, sein Leben zum Schutz des Tempels hinzugeben und den Ge-
kreuzigten mit seinem toten Leib zu verkörpern.  
Neben Figuren und Inhalten aus der Bibel erweist sich schließlich die Verarbeitung zahl-
reicher biblischer Motive und Thematiken als letztes bedeutsames Kriterium, wie die Bibel 
in Roths Roman präsent ist. Um den inhaltlichen Rahmen dieser Arbeit nicht zu sprengen, 
soll im Folgenden nur eine kleine Auswahl motivischer und thematischer Bibelparallelen 
angeführt werden.  
Eine Thematik, die sich durch das gesamte Werk zieht, ist die Suche nach der Wahrheit. 
Auch in der Bibel wird dieses menschliche Grundbedürfnis zentral behandelt, wie mehr als 
achtzig Referenzstellen aus dem Alten und Neuen Testament beweisen. In den neutesta-
 
336 Roth (1996) S. 76.  
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mentlichen Erzählungen kommt Wahrheit achtzehn Mal auf unterschiedliche Weise, je-
doch stets im direkten Zusammenhang mit Jesus, vor. So wird Jesus einerseits als wahr-
heitsliebender Mensch beschrieben,337 der seine Jünger unentwegt darauf hinweist, seinen 
Worten zu folgen, um die Wahrheit erkennen zu können, die zur wahren Freiheit führen 
soll.338 Andererseits wird Jesus selbst mit dem Begriff Wahrheit identifiziert. Im Prolog 
des Johannesevangeliums heißt es, dass erst durch Jesus Christus die Wahrheit in die Welt 
gekommen sei.339 Christus bestätigt diesen Anspruch an einer anderen Stelle selbst mit 
folgenden Worten: „Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben […].“340 Als Jesus 
kurz vor seiner Hinrichtung von Pontius Pilatus verhört wird, weist er deutlich darauf hin, 
dass er in die Welt gekommen sei, um Zeugnis für die Wahrheit abzulegen, worauf Pilatus 
verwundert fragt, was denn Wahrheit sei.341  
Auch Roths Protagonist ist bestrebt, der Wahrheit auf die Spur zu kommen. Judas Thomas 
will Gewissheit über die Wahrheit der Auferstehung Jesu. Auf seiner Suche wird er einer-
seits durch den Folterknecht und andererseits durch seine Gesprächspartnerin Tirza mit 
zwei unterschiedlichen Formen der Wahrheitsfindung konfrontiert. Während Judas Tho-
mas vor dem Kerker auf Tirza wartet, disputiert er mit dem Folterknecht über die Beschaf-
fenheit des Weges, der zur Wahrheit führt.342 
Der Knecht beharrt darauf, dass Wahrheit nur durch körperliche Gewalt aus den tiefen 
Verstecken und Schächten des Menschen ans Tageslicht getragen werden kann. Erst wenn 
der Mensch seinen körperlichen Kräften entzogen wird, kommt das zum Vorschein, was, 
dem Knecht zufolge, dem Charakter der Wahrheit gleichkommt. Judas Thomas, der sich 
mit dieser Antwort nicht zufrieden gibt, vertraut sich in seiner Suche Tirza an, die ihm ver-
spricht, ihn auf den Weg zur Wahrheit zu führen. Immer wieder weist sie Judas Thomas 
darauf hin, dass er die Wahrheit, die sie ihm offenbaren möchte, aus Furcht nicht anneh-
men will und dass es mehr bedarf als sichtbare Beweise, um Wahrheit zu finden: „Die 
[Wahrheit, die] ich offen vor dich lege, die willst du nicht, die siehst du nicht.“343 In der 
letzten Szene des Textes, als sich Judas Thomas über den Verbrannten beugt, werden ihm 
schließlich die Augen für die Wahrheit geöffnet, da er in dem toten Leib auf dem Scheiter-
 
337 cf. Mk 12, 14.  
338 cf. Joh 8, 31.  
339 cf. Joh 1, 17.  
340 Joh 14, 6.  
341 cf. Joh 18, 37f. 
342 cf. Roth (1996) S. 21ff. 
343 ibid. S. 102.  
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haufen nicht nur seinen Zwillingsbruder, sondern auch die Lebendigkeit seines Herrn zu 
erkennen vermag.  
Eng verbunden mit der Frage nach dem Wahrheitsgehalt der österlichen Ereignisse, thema-
tisiert Roth in Corpus Christi auch die Notwendigkeit eines unerschütterlichen Glaubens, 
der in der Bibel unentwegt zur Sprache kommt. Immer wieder fordert Jesus in den Texten 
der Evangelien die Menschen auf, ohne Furcht und über fundiertes und beweisbares Wis-
sen hinweg zu glauben.344 Als sich Jesus wenige Tage nach seinem Tod dem Apostel 
Thomas als der Auferstandene zu erkennen gibt und dieser nach der Berührung der Wun-
den endlich überzeugt ist, belehrt ihn Jesus mit folgenden Worten: „Weil du mich gesehen 
hast, glaubst du. Selig sind, die nicht sehen und doch glauben.“345  
Roth greift diese Forderung Jesu in seiner Erzählung auf, indem er den Weg des Zweiflers 
Judas Thomas, der schließlich zum Glauben findet, schildert. Tirza weist Judas Thomas 
immer wieder darauf hin, dass sich sein Glaube bloß an den von ihm selbst vorgegebenen 
Dingen orientiere, und sein Verlangen, berühren zu können, ihn letztendlich für den Glau-
ben blind mache. In der Bibel findet der Apostel Thomas schließlich durch die Berührung 
der Wundmale Christi zum Glauben. Roth hingegen stillt die Zweifel des Judas Thomas, 
indem er ihn im toten Körper seines Bruders Boas die Auferstehung seines Herrn erkennen 
lässt. Somit vermag Judas Thomas am Ende schließlich doch zu glauben ohne zu sehen, 
was gemäß den Worten Jesu bei Johannes 20, 29 seliger ist. 
 Ein weiteres biblisches Motiv, das in Corpus Christi aufgegriffen wird, ist das Opferbrin-
gen. In der Figur des Tempelwächters Samuel findet sich eine klare Parallele zur alttesta-
mentlichen Gestalt Abraham. Beide Väter erhalten den Auftrag, ihre Söhne Gott aufzuop-
fern. Während Abraham diesem menschlich gesehen unfassbaren Willen Gottes nachgeht 
und die notwendigen Vorbereitungen trifft, um Isaak als Schlachtopfer darzubringen, leis-
tet Samuel aktiven Widerstand. Indem Boas schließlich selbst sein Leben mit einem Gift-
trunk beendet, um den Gekreuzigten zu imitieren, wird die Geste der Aufopferung schließ-
lich doch aufrecht erhalten. Boas wird durch seine Aufopferung Jesus ähnlich gemacht, der 
in der Bibel als das wahre Paschalamm, das für die Rettung der Menschheit geopfert wird, 
bezeichnet wird.346 Im Brief an die Römer ruft Paulus alle Nachfolger Christi auf, es Jesus 
gleich zu tun, und sich selbst „als lebendiges und heiliges Opfer darzubringen“347. Boas 
 
344 Als Beispiele sei auf die aufmunternden Worte Jesu hingewiesen, die er zu dem Synagogenvorsteher 
spricht, der um das Leben seiner Tochter bangt (cf. Mk 5, 35f.) und Jesu Versprechen auf das ewige Leben 
für all jene, die an ihn glauben (cf. Joh 11, 25f.).  
345 Roth (1996) 20, 29.  
346 cf. 1 Kor 5, 7.  
347 Röm 12, 1.  
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erfüllt daher im freiwilligen Opfer seines eigenen Lebens aus Liebe zu Gott und seinen 
Mitmenschen, die eigentliche Bedeutung seines Lebens und wird so zur christusähnlichen 
Gestalt,348 sodass Judas Thomas im Antlitz seines Bruders auf dem Scheiterhaufen seinen 
Herrn, Jesus Christus, erkennt.  
Mit der Schuldfrage des Menschen – im Text konkret durch die langjährigen Schuldgefüh-
le des Judas Thomas hinsichtlich des Todes seines Bruders dargestellt – der Auferste-
hungsproblematik oder Tirzas dreitägiger Gefangennahme – wodurch indirekt Jesu dreitä-
gige Abwesenheit vor seiner Auferstehung zum Ausdruck gebracht wird – sei auf weitere 
motivische und thematische Parallelen zwischen Roths Erzähler und der Bibel hingewie-
sen.  
Zusammenfassend bleibt zu sagen, dass die Präsenz der Bibel in Corpus Christi mittels 
zahlreicher inhaltlicher und thematischer Anspielungen, primär jedoch durch die Figur des 
Zweiflers (Judas) Thomas erkennbar ist. Auffallend ist, dass Roth kaum Bibelzitate oder 
Bibelparaphrasen in seinen Text einbaut und weitgehend auf explizite Formen der Intertex-
tualitätsmarkierung verzichtet.  
 
5.2.3.2.1.2. Umgang mit dem biblischen Stoff 
Wie gezeigt werden konnte, beinhaltet Roths Roman zahlreiche biblische Elemente, wenn-
gleich die eigentliche Geschichte des Werkes, nämlich Judas Thomas‘ Suche nach dem 
Leichnam Christi, eine rein fiktive Erzählung ist. Während bisher nur die Präsenz der Bibel 
in Corpus Christi  untersucht wurde, soll in diesem Abschnitt erörtert werden, welche 
Formen und Methoden der Bibelverarbeitung Roth in diesem Werk anwendet. Erneut bil-
det zunächst Genettes Transpositionsmodell die theoretische Basis dieser Analyse. Dabei 
wird sich jedoch wiederum herausstellen, dass sich der Autor in dieser Erzählung – ähnlich 
wie bei Riverside – der biblischen Vorlage zusätzlich auf eine Art und Weise annähert, die 
über die Genette‘sche Systematisierung hinausgeht.  
 
Formen der Reduktion und Ausgestaltung 
Generell kann Roths Erzählung Corpus Christi als eine Mischform von Reduktion und 
Ausgestaltung des biblischen Prätextes gesehen werden. Im Kontext der Auferstehungsge-
schichte, wie sie im Neuen Testament wiedergegeben ist, kreiert Roth eine neue Erzäh-
 
348 cf. Lübbe-Grothues, Grete: „Der Glaube des ungläubigen Thomas. Zu Patrick Roths Erzählkunst in Cor-
pus Christi“. In: Literatur und Wissenschaft 34, 3, 2003, S. 244.  
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lung, in welcher er auf den Großteil der biblischen Inhalte entweder weitgehend verzichtet, 
diese verkürzt oder erweitert darstellt.  
Bedeutungsvolle Episoden aus den Evangelien, wie etwa die Grablegung des Leichnams 
Jesu durch Josef von Arimathäa349 oder Berichte über Begegnungen der Jünger mit dem 
auferstandenen Herrn werden in Roths Neuerzählung schlicht weggelassen. Auch die bibli-
sche Episode, in der Maria von Magdala als erste Zeugin der Auferstehung Jesu auftritt, 
bleibt in Roths Text gänzlich unerwähnt. Jedoch ersetzt Roth diese Begebenheit mit einem 
Handlungselement, das Ähnlichkeiten mit dem Originaltext aufweist, da auch in seiner 
Erzählung Jesus zuerst einer weiblichen Gestalt erscheint. Auf ähnliche Weise verändert 
Roth  auch die abschließende Glaubensfindung des Thomas: Er ignoriert scheinbar die 
biblische Version und fügt eine fiktive Episode ein, die jedoch erneut Parallelen zum Ori-
ginal aufweist. So legt Judas Thomas seine Zweifel nicht durch die direkte Berührung der 
Wundmale Christi ab, sondern er wird in der Berührung seines toten Zwillingsbruders indi-
rekt zum Glauben geführt. 
Neben diesen Kürzungen und Substitutionen des biblischen Handlungsgeschehens bearbei-
tet Roth seine literarische Vorlage primär durch die Methode der Ausgestaltung. In Anleh-
nung an die Stelle im Johannesevangelium, in der Thomas den anderen Jüngern mitteilt, 
dass er erst an die Auferstehung Jesu glauben wolle, wenn dieser leibhaftig vor ihm stehe 
und er seine Wunden berühren könne,350 artikuliert Judas Thomas seine zutiefst skeptische 
Haltung und sein Verlangen nach Tatsachen. In der Bibel heißt es weiter, dass Jesus acht 
Tage später erneut in die Mitte seiner Jünger trat, unter denen sich diesmal auch Thomas 
befand. Ohne jegliche Hinweise, was sich innerhalb dieser acht Tage ereignet hat, wird 
sogleich die Begegnung zwischen Jesus und Thomas geschildert, der nun durch die Berüh-
rung der Wunden Christi zum Glauben kommt.351 Roth scheint mit seiner Erzählung bei 
dieser inhaltlichen Lücke der Bibel anzusetzen, da sich Judas Thomas nach den Worten an 
seine Freunde aktiv auf die Suche nach dem Leichnam Christi macht und erst am Ende der 
Erzählung Klarheit über Jesu Auferstehung erhält. Somit können die in Corpus Christi 
folgenden Geschehnisse als eine Form der literarischen Erweiterung auf thematischer Ebe-
ne verstanden werden, da sich der Hauptteil von Roths Erzählung mit Ereignissen befasst, 
die innerhalb dieser acht Tage angesiedelt sind.  
Während die Begegnung zwischen Tirza und Jesus, und die Geschichte über Boas keine 
direkt nachweisbaren Referenzstellen in der Bibel aufweisen, bezieht sich Roth mit der 
 
349 cf. Mt 27, 57-61.  
350 cf. Joh 20, 25-26.  
351 cf. Joh 20, 26-29.  
106 
 
                                                
Figur Tirzas und der Erzählung über Boas allerdings auf zwei biblische Elemente. Die in 
den Schriften der Evangelien nur kurz erwähnten Stellen verarbeitet Roth in seinem Ro-
man zu eigenen Handlungssträngen: Der Diebstahl des Leichnams und die Beifügung 
Zwilling im Namen des Jüngers Thomas.  
Im Evangelium nach Matthäus wird in einem kurzen Abschnitt berichtet, wie es zu dem 
Gerücht um den Diebstahl des Leichnams Jesu kam.352 Diese kaum thematisierte Episode 
funktioniert Roth zu einem bedeutungsvollen Detail seines Werkes um, da sie zur Initial-
zündung der gesamten Erzählung wird. So lässt er Tirza als Verdächtige auftreten, deren 
Nähe nun Judas Thomas aufsucht, da er in ihr die Wahrheit über Jesu Tod oder Auferste-
hung zu finden glaubt. Auch die Erzählung über Boas stammt aus dieser biblischen Passa-
ge. Zusätzlich greift Roth in der Erzählung des totgeglaubten Zwillingsbruders des Judas 
Thomas auf ein weiteres biblisches Versatzstück zurück. Der Apostel Thomas wird im 
Johannesevangelium drei Mal „Thomas, genannt Didymos (Zwilling)“353 bezeichnet, ohne 
jedoch weitere Angaben über seinen Zwillingsstatus zu geben. Roth löst die Wortbedeu-
tung dieses griechischen Zusatznamens in seiner Erzählung auf, indem er aus dieser kurzen 
Erwähnung eine eigene Geschichte entstehen lässt.354  
Neben dieser massiven Hinzufügung rein fiktiver Inhalte wird die Bibel auch durch die 
Methode der Dehnung verarbeitet. Eine deutliche Form dieser Ausgestaltung auf stilisti-
scher Ebene ergibt sich durch die monologische Erzählform des Ich-Erzählers Judas Tho-
mas. Im Gegensatz zu den Schriften der Evangelien, in denen der Apostel Thomas ledig-
lich drei Mal durch einen persönlichen Kommentar zur Sprache kommt, werden in Corpus 
Christi Einblicke in seine Gedanken und Gefühle gewährt.  
Eine weitere Art der Ausgestaltung erfolgt dahingehend, dass einzelne stark in die Länge 
gezogene Szenen aus der Bibel neue inhaltliche Details hinzugefügt werden. Beispielhaft 
vollzieht sich diese Form der Transposition, die Genette mit dem Terminus Amplifikation 
tituliert, in der Schilderung des Letzten Abendmahles, da einerseits der Standpunkt des 
Judas Thomas fokalisiert wird und andererseits neue inhaltliche Elemente hinzufügt wer-
den. Judas Thomas erzählt Tirza, wie er jene Szene erlebt hat:  
 Es war, bevor sie ihn gefangennahmen. Wir lagen zu Tisch im Inneren eines Hauses. Da 
sprach er zu uns Zwölfen, und fiel das Wort von seinem Verräter. Wir aber erkannten, daß er 
einen meint, nicht außerhalb von uns, sondern der läge bei uns. Jetzt. Da hörte ich dasselbe 
Fieber in allen, ein seltsames Tönen und Wirresein in den Stimmen und Haltungen aller An-
wesenden. […] Denn jeder fragte ihn, als hätten sie allesamt den Verstand verloren, fragte 
ihn: ‚Bin ich es?‘ und: ‚Ich bins doch nicht, Meister?‘ 
 
352 cf. Mt 28, 11-15.  
353 Joh. 11, 16.  
354 cf. Langenhorst (2005) S. 159.  
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[…] 
Ich prüfte mich, denn auch ich hatte gefragt: ‚Bin ich es?‘ […]  
Da hört ichs flüstern: ‚Herr, wer ists?‘ und den Meister antworten: ‚Wer die Hand mit mir in 
die Schale taucht.‘ Ich aber wagte nicht aufzusehen. Denn die Schale stand vor mir.  
Seine Hand kam, ihr Schatten kam übers ebene Holz und tauchte ein in den Schatten der 
Schale. Ich schloß die Augen. Da hört ichs sagen: ‚Judas. Judas ists!‘ 
Und da bin ich es. Da war das Leben des anderen, des Bruders, meines geworden. Denn ich 
wars: Judas, der Zwilling, Judas Thomas, der Verräter. 
Machtlos war ich, wußte nicht, was ich tat. Sondern war wie getan. Erhob meine Hand, mei-
ne rechte, einzutauschen mit ihm, und sah, daß der andere Judas, der Mann aus Kerioth, der 
linkerhand neben mir lag, zuvorgekommen war. Und aufstand jetzt und uns verließ. Weil ers 
aufgehoben hatte, das vergrabene Wort, es erhört, mit dem Bissen gegessen hatte wie heilige 
Schrift.355 
 
Roth verändert die Stelle aus der Bibel nicht nur auf formaler und stilistischer Ebene, in-
dem er sie aus der Innenperspektive des Judas Thomas darstellt, sondern er weicht auch 
hinsichtlich inhaltlicher Aspekte von der Bibel ab. Im Gegensatz zu seiner literarischen 
Vorlage lässt der Autor neben Judas auch den Apostel Thomas zum potentiellen Verräter 
werden, der jedoch in der biblischen Schilderung dieser Szene gänzlich unerwähnt bleibt. 
Wie von fremder Macht geführt, sieht Judas Thomas, wie sich auch seine Hand erhebt, um 
den Bissen gleichzeitig mit Jesus in die Schale einzutauchen – ein Akt, der ihn klar zum 
Verräter gemacht hätte, wenn ihm Judas nicht zuvorgekommen wäre. Judas Thomas er-
kennt in diesem Moment seine Schwäche und die Mitschuld am Tod Jesu.  
Zusammenfassend ergibt sich, dass Roth diese bekannte Bibelstelle durch Mischformen 
der Dehnung und Erweiterung neu bearbeitet. Außerdem lässt er wichtige theologische 
Elemente, wie das Brechen des Brotes oder die Worte des Dankgebetes Jesu gänzlich weg, 
was erneut eine bewusste Fokussierung auf die Figur Judas Thomas bewirkt.  
 
Figurenumwertung 
Durch diese Neuperspektivierung der biblischen Leidens- und Auferstehungsgeschichte, in 
der primär die Geschehnisse um den Apostel Judas Thomas und dessen Gedanken zum 
Ausdruck gebracht werden, ergibt sich eine weitere Form der Prätextverarbeitung, die Ver-
änderungen auf der Figurenebene betrifft. Ähnlich wie in der Novelle Riverside wird auch 
in diesem Roman nicht Jesus Christus als Hauptfigur des Buches dargestellt, sondern eine 
scheinbar unbedeutende Randfigur – diesmal mit dem Apostel Thomas eine biblische Fi-
gur – übernimmt die Rolle des Protagonisten.  
 
355 Roth (1996) S. 72 ff.; Im Vergleich dazu die Parallelstellen in der Bibel: Mt 26, 20-29; Mk 14, 17-25; Lk 
22, 14-23; Joh 13, 1-30. 
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Während Jesus in Corpus Christi eine Form der Abwertung seiner Person erfährt, erhält 
die biblische Gestalt des Apostels Thomas eine Form der Aufwertung. In der Bibel nur 
klare Nebenfigur, nimmt er bei Roth als Ich-Erzähler und Protagonist der Handlung die 
wichtigste Rolle im Text ein. Gleichzeitig jedoch erfährt die Figur des Judas Thomas auch 
eine negative Umwertung, da durch den Zusatznamen Judas negative Assoziationen mit 
der Verräterfigur Judas Ischariot aufkommen und so seinem Charakter böswillige und ver-
räterische Züge hinzugefügt werden. Wie sich im Laufe der Erzählung herausstellt, soll 
Thomas seinen Zwillingsbruder Judas im Mutterleib mit der Nabenschnur stranguliert ha-
ben und nun stets durch die Namensbeifügung Judas an diese Tat erinnert werden. Verhal-
tensähnlichkeiten mit dem Verräter Judas in der beschriebenen Abendmahlszene verdeutli-
chen schließlich seinen gespaltenen Charakter, der erst in der Begegnung mit dem Aufers-
tandenen geeint wird.  
Der Autor vermag es, sich der biblischen Vorlage sehr intensiv anzunähern und gleichzei-
tig radikal davon zu entfernen. Wie gezeigt werden konnte, beinhaltet der Großteil der in-
haltlichen Elemente – wenngleich diese auf den ersten Blick befremdend und unbiblisch 
wirken – indirekte Parallelen zur Bibel und erweist sich daher keineswegs als willkürliche 
Handlungen ohne Bibelkorrespondenz. Auch Braun stellt fest,  dass, „[i]n diesem dicht 
gewebten System aus Analogien und Oppositionen Raum für neue Erzählungen [entste-
hen], die nach symbolischer Deutung verlangen“356. 
 
5.2.3.2.2. Formale Komponente 
5.2.3.2.2.1. Erzähltechnische Umsetzung 
Auch in Corpus Christi wird die narrative Erzählform der Bibel generell beibehalten. Wie 
zu zeigen sein wird, geht Roth in seiner erzähltechnischen Darstellung der Auferstehungs-
geschichte jedoch wieder sehr eigenwillig vor. Anstelle der weitgehend berichtenden und 
geradlinigen Erzählform der neutestamentlichen Schriften, setzt Roth die Ostergeschehnis-
se nicht nur inhaltlich, sondern auch auf formaler Ebene auf sehr komplizierte Weise neu 
in Szene. In einem dicht verstrickten Erzählgewebe aus einzelnen Monologsequenzen des 
Ich-Erzählers, einer Fiebertraumschilderung, langatmigen Wechselreden, fantastischen 
Traumvisionen und eingeschobenen Erinnerungsgeschichten scheint Roth zu versuchen, 
die Unbegreiflichkeit der Auferstehung Jesu literarisch umzusetzen. Dieser komplexe Er-
 
356 Braun (2004) S. 19. 
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zählcharakter erschwert es der Leserschaft Realität von Fieberwahn, Traumvision von 
Erinnerung und Gespräch von Erzählung auseinanderzuhalten.357  
In einem kurzen Überblick soll zunächst der komplexe Aufbau des Werkes demonstriert 
werden. Der Text gliedert sich grob betrachtet in drei Teile.358 In den ersten sechs Kapitel 
des Werkes rekapituliert der Ich-Erzähler Judas Thomas in monologischer Erzählform, wie 
er die Stunden und Tage nach Jesu Tod erlebt hat und wie er sich auf die Suche nach dem 
Leichnam seines Herrn, der angeblich aus dem Grab gestohlen worden sei, machte und 
schließlich auf Tirza, die als Hauptverdächtige gilt, stieß. Im siebten Kapitel fällt Judas 
Thomas in eine Art Fiebertraum, dessen Inhalt jedoch auf gänzlich andere Weise als zuvor 
dargestellt wird. Anstelle des Selbstgespräches des Protagonisten erfolgt nun eine lange 
Dialogsequenz zwischen Judas Thomas und der mittlerweile freigelassenen Tirza. Diese 
ständige Wechselrede, die sich über weite Strecken des Werkes zieht, ist wiederum mit 
Erinnerungen, Traumerzählungen und Visionen der beiden Sprechenden durchsetzt. Mit 
dem Erwachen Judas Thomas‘ aus seinem Fiebertraum wird der monologische Erzählstil 
der ersten Kapitel erneut aufgenommen, wobei das einunddreißigste Kapitel deutlich an 
den Beginn der Erzählung anschließt. Der ungläubige Jünger erzählt nun, wie er erwachte 
und sich erneut auf die Suche nach dem Leichnam Jesu, der öffentlich verbrannt werden 
sollte, machte. Lübbe-Grothues widmet in ihrer Analyse diesem letzten Teil des Romans 
besondere Aufmerksamkeit.359 Sie hebt hervor, dass die Zusammenführung der Geschichte 
des Judas Thomas mit jener des Boas den unerwarteten Höhepunkt der Erzählung bilde, da 
Judas Thomas in der Berührung des Verbrannten seinen Zwillingsbruder erkennt. Außer-
dem weist sie auf einen weiteren interessanten erzältechnischen Aspekt hin: Auf dem Weg 
durch die Stadt beschreibt Judas Thomas, wie ihn seine Orientierungslosigkeit und seine 
tiefe Verzweiflung zum Aufgeben seines Vorhabens, Jesu Leichnam zu finden, zwangen. 
In diesem Moment schlägt die Erinnerungserzählung des Protagonisten vom Präteritum ins 
Präsens um.  
Der das Leben war? Vergiß ihn. Vergiß, was er getan, was er gesagt hat. […]  
So dachte ich es in mir, denn ich war machtlos. Ohne Antwort. Als läge ich noch im Dunkel, 
bewegungslos am Boden, die Antwort eines anderen gebend. […]  
Da plötzlich – gab ich auf.  
Ich steh nicht mehr. Ich reiß mich durch die Menge durch, nach vorn. Ich schlag mich durch 
die Wachen. […] 
Ich laufe, frei – und jetzt mit vollem Willen, voller Macht – hier auf den Scheiterhaufen 
zu.360 
 
357 cf. Langenhorst (2005) S. 160.  
358 cf. Lübbe-Grothues (2003) S. 241.  
359 cf. ibid. S. 245.  
360 Roth (1996) S. 175f.  
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Bedingt durch den Tempuswechsel, der die Leserschaft in die Tiefe und Momentbezogen-
heit dieses Ereignisses hineinziehen soll, kommt – ähnlich wie in der Novelle Riverside – 
Roths Streben nach Vergegenwärtigung des biblischen Geschehens erneut deutlich zum 
Ausdruck.   
Der komplexe Charakter von Corpus Christi ergibt sich vor allem durch die strukturelle 
Zweiteilung der Erzählung, bestehend aus einer monologartigen Rahmen- und einer sehr 
verwobenen Binnengeschichte, die großteils in Form von Dialogen erzählt wird. Zwischen 
Rahmen- und Binnenerzählung besteht ein klarer thematischer Bezug, da inhaltliche Ele-
mente der Binnengeschichte am Ende auch in die Rahmengeschichte einfließen. So be-
schreibt der Ich-Erzähler wie er erwachte und darüber mutmaßte, dass „[er sich] durch das 
Fieber geträumt [hatte]“361 und dass ihm nun der Kopf von Tirzas Stimme und ihren Ge-
schichten dröhne, die ihm „im Traum erschienen war“362. Kurz danach schildert er die Be-
gegnung mit einer Frau, deren Gesicht er zwar nicht vollständig erkennen konnte, die er 
jedoch klar als Tirza aus seinem Traum zu identifizieren meint. Mit dem Tempelwächter 
Samuel tritt eine weitere Figur aus seinem Traum in die Realität der Geschehnisse über, 
sodass nun deutlich die Grenzen zwischen den beiden Erzählebenen verschwimmen.  
Nach dieser Kurzdarstellung des Aufbaus, sollen im Folgenden Besonderheiten des Er-
zählmodus und der Stimme dieser Erzählung näher beleuchtet werden, da sich auch dies-
bezügliche intertextuelle Abweichungen zum biblischen Original ergeben.  
 
Der Erzähler 
Wie bereits nachgewiesen wurde, finden wir in der Erzählung Corpus Christi keine Form 
des berichtenden Erzählens einer heterodiegetischen Erzählerfigur vor, so wie es für die 
Schriften der Evangelien typisch ist. Im Gegensatz zur Bibel nähert sich Roth dem Stoff 
der Auferstehung Jesu erzähltechnisch auf sehr variantenreiche Weise. Insbesondere sei 
hier die unmittelbare Nähe zum Erzählten hervorgehoben, die der Autor mittels zweier 
unterschiedlicher Wege erzeugt: zum einen durch monologartige Sequenzen und anderer-
seits in Form von direkter Figurenrede.  
Der Ich-Erzähler Judas Thomas kommt am Beginn und am Ende des Werkes in einer Art 
Selbstgespräch zu Wort, in dem er die Leserschaft an seinen Gedanken und Gefühlen teil-
haben lässt. Er schildert, wie er die Tage nach dem Leiden und Sterben Jesu verbracht hat. 
Obwohl die Gedanken der Figur in der ersten Person (und im Präsens) dargestellt sind, 
 
361 Roth (1996) S. 161.  
362 ibid. S. 162f. 
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handelt es sich hierbei nicht um eine reine Form der Gedankendarstellung, die in der Lite-
raturwissenschaft mit dem Terminus Innerer Monolog363 beschrieben wird. Bedingt durch 
die Tatsache, dass der Erzähler Judas Thomas Jesus Christus mehrfach direkt anspricht, 
lassen sich auch dialogische Elemente finden, wenngleich Jesus nur als indirekter Ge-
sprächspartner fungiert, da stets nur Thomas spricht und Jesus die passive Rolle des Zuhö-
rers zukommt. Außerdem vollzieht sich ein unentwegter Wechsel zwischen Gedankendar-
stellung der Hauptfigur, berichtenden Erzählelementen und direkter Figurenrede. So wird 
etwa der Bericht eines Wachmanns eingeschoben, der wie folgt in die Erzählung des Ich-
Erzählers integriert ist: 
Da stieß ich, nah der Kaserne, auf welche, die waren aus der Bekanntschaft der Wachen, die 
man vors Grab gezogen hatte. Ich sprach mit ihnen, und sie erzähltens mir so:  
 
Der ihnen dies berichtet hätte, der habe vorige Nacht auf der Treppe zum Grufteingang gele-
gen, wo er mit anderen Wächtern seinen Dienst versah, und war eingeschlafen. Als er zu sich 
kam, fand er die anderen Wachen bewußtlos, auf den Stufen über ihm ausgestreckt.  
 
Er will sich aufrichten, wie wecken. Da packt ihn Entsetzen. Er fällt. […]  
 
Wütend sei er am zerschlagenen Siegel vorbei ins Dunkel der Vorkammer getreten, habe 
sich in die Gruft gestellt. Da hört er, wenige Schritte vor sich, in der Dunkelheit ein Ge-
räusch. Angst befällt ihn erneut, er brüllt nach draußen, daß die Feiglinge Feuer brächten, die 
Fackel.364  
 
Der Ich-Erzähler Judas Thomas tritt hierbei gänzlich in den Hintergrund. Der Erzählbericht 
des Wachmannes erfolgt in indirekter Rede, wodurch nicht die Perspektive des Erzählers, 
sondern die Wahrnehmungsperspektive der beteiligten Figur deutlich im Zentrum steht.  
Weiters fügt der Ich-Erzähler direkte Reden ein. Als Beispiel sei auf sein Gespräch mit 
dem Knecht vor dem Gefängnis hingewiesen.365 Erneut wird hier der direkte Zugang zum 
Erzählten bewahrt, da die Erzählinstanz weitgehend in den Hintergrund tritt und die Figu-
ren scheinbar unvermittelt zu Wort kommen. Während diese direkten Reden in den Mono-
logbericht des Ich-Erzählers eingefügt und folglich von dessen einleitenden und erklären-
den Worten begleitet sind, vollzieht sich in der Binnengeschichte die wohl radikalste Form 
der direkten Figurenrede, da hier wirklich nur die Reden der Figuren, ohne jegliche distan-
zierende Elemente, vergegenwärtigt werden. Indem Judas Thomas als Erzähler zurücktritt 
und nun als Figur seiner Erzählung, nämlich als Dialogpartner Tirzas erscheint, wird die 
Präsenz des Ich-Erzählers aufgegeben. Erst im letzten Abschnitt, wenn Judas Thomas aus 
seinem Fiebertraum erwacht, nimmt er seine Position als vermittelnde Erzählinstanz wie-
 
363 cf. Martinez/Scheffel (2003) S. 60.  
364 Roth (1996) S. 11ff.  
365 cf. ibid. S. 19ff.  
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der auf. Die Abwesenheit von Inquit-Formeln und die rein formale Andeutung der Spre-
cherwechsel durch einen Gedankenstrich lassen den Text in diesem Abschnitt streckenwei-
se wie ein Drehbuch erscheinen.366 So wird der Anschein geweckt, dass die Stimmen der 
beiden Dialogpartner Tirza und Judas Thomas direkt vernehmbar sind. Folglich nutzt Roth 
auch in diesem Werk, ähnlich wie in Riverside, die Technik der dramatischen Darstellung, 
um unmittelbare Nähe zum Erzählten und somit einen hohen Grad an Miterleben auf Sei-
ten des Lesers herzustellen.  
Die Dialogsequenzen, in denen Judas Thomas und seine Gesprächspartnerin abwechselnd 
das Wort ergreifen, beinhalten auch lange Erzählberichte, in denen Tirza das Erzählen 
übernimmt. Besonders in den Kapiteln 21, 22 und 26 bis 30 scheint Judas Thomas den Akt 
des Erzählens ihr zu überlassen, während er selbst nur als Zuhörer in Erscheinung tritt, der 
hin und wieder eine Frage oder einen kurzen Kommentar äußert. Da in diesen Passagen 
Tirza als primäre Erzählinstanz auftritt, um ihre Version der Auferstehung Jesu zu schil-
dern, kann auch in diesem Werk von einer Doppelung des Ich-Erzählers gesprochen wer-
den – ein erzähltechnisches Phänomen, das Roth bereits in der Novelle Riverside einge-
setzt hat. Im Gegensatz zu den neutestamentlichen Schriften, in denen die Geschehnisse 
aus der Außenperspektive eines auktorialen Erzählers geschildert werden, scheint in Cor-
pus Christi durch die Präsenz von zwei Ich-Erzählern der Fokus auf die Innensicht einzel-
ner Figuren gelegt zu sein. Sowohl Judas Thomas als auch Tirza erhalten daher die Mög-
lichkeit, die Erlebnisse aus ihrer Perspektive zu erzählen, wenngleich stets bedacht werden 
muss, dass jegliche Erzählungen und Sprechakte Tirzas letztendlich auch als Erzählung des 
Judas Thomas gewertet werden müssen, da dieser gleichsam Erzähler der Rahmen- und der 
Binnengeschichte ist.  
Auch der Zeitpunkt des Erzählens erweist sich als interessanter Aspekt in Roths Text. Ana-
log zur biblischen Vorlage verwendet Roth primär den Typ des späteren Erzählens, da Ju-
das Thomas wie auch Tirza ihre Erlebnisse aus der Vergangenheit berichten. Am Ende des 
Werkes kommt es jedoch zu einem durchgehenden Wechsel zwischen gegenwärtigen und 
vergangenen Zeitebenen. Nach den Worten „[d]a, plötzlich – gab ich auf.“367, mit denen 
Judas Thomas sich endlich von seinem unentwegtem Verlangen nach Tatsachen zu lösen 
scheint, indem er sich ganz aufgibt, springt die Erzählung ins Präsens. Detaillierte Schilde-
rungen seiner Handlungen folgen:  
Ich reiß mich durch die Menge durch, nach vorn. Ich schlag mich durch die Wachen.  
[…] 
 
366 cf. Lübbe-Grothues (2003) S. 240.  
367 Roth (1996) S. 176 ff. 
113 
 
                                                
Ich laufe, frei […] hier auf den Scheiterhaufen zu. Erreich die Seite des holzgefügten Qua-
ders, die noch nicht brennt.  
[…] 
Ich höre das Gejohle, die Schreie der mich umringenden Menge […]. Ich seh nicht hin. Ich 
seh sie alle nicht. Ich halt das Aug auf die Stelle, wo Dein Leichnam liegt.  
[…] 
Ich komme näher. Erblick auf Deinem Körper die Wunden, scheußlich aufgeweitet. Die Fäu-
le.  
[…] 
Da bricht mein Fuß im Holzstoß ein. […] Mein Blick schweift ab, fällt auf die Menge. Man 
lacht über die Hilflosigkeit des „Jesus-Jüngers“. Ich seh sie näher herdrängen. […] Ich hör 
sie rufen: ‚Helft ihm!‘ 
[…]  
Endlich kann ich den Körper meines Herrn berühren. […] Und reich mit meiner Hand hin an 
Dein Tuch, das, auch ums Kinn geschlungen, Dein Angesicht verdeckt. Zieh es von Dir, um 
Dich zu küssen.  
 
Und kann nicht fassen, was ich seh.  
 
Hier liegt, im Mittelpunkt des Feuers, ganz und gar unverdeckt, ein Angesicht. Gleichsam im 
Spiegelwasser einer Schale.  
[…] 
Ich starr in mein Gesicht.  
[…] 
Hier liegt einer, der mir so gleicht, daß ich den anderen erkenne. Der Judas hieß, mein Bru-
der.368 
 
In dieser Passage wird der Typ des gleichzeitigen Erzählens gebraucht, indem Erzähltes 
und Erzählen zeitlich zusammenfallen. Hautnah erlebt die Leserschaft nun mit, was Judas 
Thomas auf dem Weg durch die Stadt widerfährt, was er hört, was er sieht und was sich in 
seinem Inneren abspielt. Danach wird erneut etwas Abstand zum Erzählten genommen, da 
in einem kurzen Abschnitt eine Art Resümee oder Reflexion des Ich-Erzählers im Präteri-
tum erfolgt. Die abschließende Szene wird wieder im Präsens erzählt. Judas Thomas, der 
Zweifler, der mannigfach Gespaltete, hält seine Hand in die Seite des Verbrannten, „sei-
ne[s] Bruder[s], Herr und Gott“369. Mit diesem Wechsel zwischen gleichzeitigem und spä-
terem Erzählen versucht der Autor, die Besonderheit dieses Momentes hervorzuheben, da 
in diesen Szenen Judas Thomas zur wahren Erkenntnis und zu echtem Glauben geführt 
wird. Andererseits kann hinter diesem erzähltechnischen Werkzeug erneut die für Roth 
typische Intention seiner Werke verstanden werden, Vergegenwärtigung der Handlung zu 





368 Roth (1996) S. 176ff.  
369 ibid. S. 180.  
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5.2.3.2.2.2. Sprachliche Umsetzung 
Eine Analyse der sprachlichen Gestaltung von Corpus Christi lässt zahlreiche Parallelen zu 
Roths ersten Teil seiner Christus-Trilogie erkennen. Sowohl in der Novelle Riverside als 
auch in dieser Erzählung wird der sprachlichen Komponente eine bedeutsame Rolle für 
Inhalt und Funktion des Textes zugesprochen, während in den Schriften der Evangelien 
diese formale Ebene weitgehend unbedeutend scheint. Im Stil eines schlichten prosaischen 
Erzählberichtes steht im biblischen Text die inhaltliche Weitergabe der damaligen Ge-
schehnisse im Vordergrund, in dem Sprache ausschließlich als Mittel zum Zweck der 
Überlieferung zum Einsatz kommt. Wie bereits in der Untersuchung von Riverside klar 
hervorgeht, ist Roth in seinen Christus-Romanen jedoch auch darum bemüht, der Sprache 
eine eigene Funktion für den Text zu geben.  
Prinzipiell handelt es sich bei Corpus Christi um einen narrativen Text, der jedoch zahlrei-
che Merkmale aufweist, die deutlich aus dem lyrischen Bereich entnommen sind. Die star-
ke Strukturiertheit und Rhythmisierung der Sprache – Elemente, die für ein Prosawerk eher 
untypisch sind – deuten erneut darauf hin, dass Roth eine eigens für seinen Text entwickel-
te Kunstsprache verwendet. Dabei erweisen sich wiederum vor allem Abweichungen auf 
der grammatikalischen Ebene als eines der bevorzugten Mittel des Autors, um dem alten 
biblischen Stoff eine neue sprachliche Gestalt zu verleihen.  
Hochstilisierte Sprachverwendungen treten parallel mit umgangssprachlichen Elementen 
auf, wodurch Roths Text zu einem künstlich verfremdeten literarischen Gebilde entsteht. 
So kommt es unentwegt zu einem Wechsel zwischen kurzen, prägnanten Formulierungen, 
die zum Teil auch aus der Umgangssprache entstammen, und langatmigen und höchst 
komplexen Sätzen, die durch Inversion der gängigen Wortstellung und mittels einer beina-
he unüberschaubaren Folge ineinander verwobener Nebensätze (Hypotaxe) teilweise nur 
sehr schwierig nachvollziehbar sind. Während strukturell anspruchsvolle Sätze den Lese-
fluss tendenziell verlangsamen und stocken, werden durch umgangssprachliche Elemente 
Rhythmus und Tempo des Werkes positiv unterstützt:370  
Denn nicht nur gingen hier viele, auch im Gespräch, kauften und handelten, lehrten und lern-
ten, begrüßten und verabschiedeten, kamen zu opfern oder verließen gereinigt, Städter und 
Fremde, sondern es würde sich jeder, der an uns zu kommen versuchte, während wir rund-
gingen, nicht lange halten können, ohne von uns bemerkt zu werden.371 
 
 
370 cf. Lübbe-Grothues (2003) S. 240.  
371 Roth (1996) S. 35.  
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Dies erfolgt einerseits durch die Verwendung elliptischer Formulierungen: „Sprichst du 
vom Leichnam des Jesus, den sie gefunden?“372, „Grausam war.“, „Versteckt lag, unsich-
tbar.“373, andererseits durch die Verschmelzung zweier Wörter zu kontraktierten Formen 
der Umgangssprache: „‘Über den Toten allerdings habe ich Neuigkeiten. Willst dus [meine 
Betonung] wissen?‘“374, „Denen ich alles hätte sagen können, alles hätte geben können, sie 
hättens [meine Betonung] in ihren Händen vergessen?“375.  
Zusätzlich sei auf den metaphorischen Sprachstil und die Einarbeitung eigenwilliger Wort-
neuschöpfungen, wie etwa „beweistot“376, „herkunftsrot“377 oder „schuldzerfleddert“378 
hingewiesen, wodurch die lyrischen Qualität dieser Erzählung erneut deutlich zum Aus-
druck kommen.  
Langenhorst definiert diese zum Teil befremdend wirkende Vermischung lyrischer und 
prosaischer Sprachelemente als charakteristisches Merkmal für den „Roth-Sound“379, an 
dem sich der Leserschaft zunächst stößt, dann jedoch Schritt für Schritt annähern soll, so-
dass schließlich wieder eine Form des Miterlebens und der Verinnerlichung entsteht. Ähn-
lich wie in Riverside bedarf es auch bei Corpus Christi einer intensiven Hinwendung zum 
Text, in dem geradezu jedes Wort einzeln gelesen sein will, um den Inhalt zur Gänze 
nachvollziehen zu können. Die ungewöhnliche Sprachverwendnung sowie die detaillierten 
Beschreibungen einzelner Situationen unterstreichen Roths Bestreben, Vergegenwärtigung 
zu schaffen. Tirza etwa zeigt sich durchgehend bemüht, Judas Thomas durch genaue An-
gaben zu erzählen, was sie persönlich erlebt habe, aber auch wie sich Situationen abge-
spielt hätten, bei denen sie nicht anwesend war. Als sie Judas Thomas darüber aufklärt, 
was es in Wahrheit mit dem angeblichen Fund des Leichnams Jesu auf sich hat, fragt die-
ser verwundert, warum sie alles so genau erzähle, obwohl sie unmöglich dabei gewesen 
sein konnte. Daraufhin antwortet Tirza: „Ich wollte, daß dus siehst. Wies jene sahen, die 
dabei waren und ihre Unschuld beteuern.“380 Tirzas Intention, den ungläubigen Judas 
Thomas an bereits vergangene Begebenheiten hautnah heranzuführen, spiegelt gleichsam 
die Absicht des Autors wieder, der eine Form des Miterlebens den Rezipienten erzeugen 
will.  
 
372 Roth (1996) S. 58.  
373 ibid. S. 9, 143.  
374 ibid. S. 27.  
375 ibid. S. 41.  
376 ibid. S. 18.  
377 ibid.  
378 ibid. S. 38.  
379 Langenhorst (2005) S. 8.  
380 Roth (1996) S. 56.  
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Folglich weisen sowohl die Erzähltechnik als auch die sprachliche Umsetzung in Corpus 
Christi  ähnliche Ziele und Funktionen wie in Riverside auf. Nicht schlichte Informations-
weitergabe der biblischen Ereignisse um die Auferstehung Christi, sondern die Vergegen-
wärtigung dieser Geschehnisse stehen im Vordergrund der Erzählung, an die die Leser-
schaft unmittelbar herangeführt werden soll. Wie gezeigt werden konnte, erweisen sich 
hierbei die Einführung eines Ich-Erzählers, der Einblicke in sein Innenleben gewährt, die 
Darstellung der Binnengeschichte ausschließlich in Form von Dialogen, in denen die 
Stimmen der Sprechenden unmittelbar wahrnehmbar erscheinen, sowie der Tempuswech-
sel ins Präsens vor allem am Schluss der Erzählung und schließlich die höchst durchorga-
nisierte Sprache als bevorzugte formale Werkzeuge des Autors.  
 
5.2.3.3. Konklusion und Funktion von Intertextualität  
Wie gezeigt werden konnte, fungiert die Bibel als grundlegende Quelle für Corpus Christi, 
wie zahlreiche Analogien, motivische Bezüge und inhaltliche Ähnlichkeiten mit der neu-
testamentlichen Auferstehungsgeschichte Jesu Christi deutlich machen. Eingebettet in den 
biblischen Kontext, nimmt Roth einzelne biblische Figuren, Inhalte und Thematiken heraus 
und verarbeitet diese zu einer neuen Geschichte. Auf der Suche nach intertextuellen Me-
thoden der Bibelbearbeitung in Corpus Christi stellte sich heraus, dass sich Roth der bibli-
schen Vorlage sowohl durch unterschiedliche Formen der Reduktion und Ausgestaltung 
sowie durch Veränderungen auf der Figurenebene nähert. Erzähltechnisch verarbeitet Roth 
die biblische Auferstehungsthematik in ein dicht vernetztes Erzählgebilde, bestehend aus 
einer Rahmen- und einer Binnengeschichte. Der Ich-Erzähler ist zu Beginn und am Ende 
der Erzählung sehr stark in monologischen Sequenzen präsent, während er in der eingebau-
ten Traumerzählung deutlich als vermittelnde Erzählfigur zurücktritt und über weite Stre-
cken anderen Figuren das Erzählen überlässt. Analog zur Novelle Riverside versucht der 
Autor auch in diesem Werk durch sprachliche Mittel eine Form der Vergegenwärtigung 
und des Miterlebens beim Leser zu erzeugen.  
Hinsichtlich der Frage, welche Funktion in Corpus Christi der intertextuelle Bezug zur 
Bibel einnimmt, geht deutlich hervor, dass Roth erneut versucht, die mehr als 2000 Jahre 
alte Überlieferung der Auferstehung Christi neu vorzustellen, wobei mit der Hauptfigur des 
Apostels Thomas Aspekte, wie Unglaube und Zweifel, in den Mittelpunkt der Erzählung 
gerückt werden.  
Roth scheint es nicht bloß darum zu gehen, bereits vergessene Inhalte in Erinnerung zu 
rufen oder die literarische Besonderheit der biblischen Schrift hervorzuheben, sondern er 
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versucht die Intention der Bibel erneut auszudrücken. Folglich kann Corpus Christi als 
literarische Neubearbeitung des biblischen Stoffes verstanden werden, die sich in dessen 
Dienst stellt. Wenngleich Roths Neubearbeitung den biblischen Text sinngetreu wiederzu-
gegeben versucht, liegt es dennoch fern, Corpus Christi als schlichte Bibelparaphrase zu 
kategorisieren. Auch kann Roths Bibelrezeption nicht als Aktualisierung im Sinne von 
Lermen und Motté bezeichnet werden, obwohl eine gewisse Form der Vergegenwärtigung 
stattfindet. Wie bereits aus der Analyse der Verarbeitungsformen des Bibelstoffes in River-
side hervorgeht, versucht Roth nicht den Stoff der Bibel in die Gegenwart zu transponie-
ren, indem er die biblische Geschichte in zeitgemäße Gewänder kleidet, sondern es voll-
zieht sich viel eher der umgekehrte Weg. Der/die LeserIn der gegenwärtigen Zeit soll Teil 
der vergangenen Geschehnisse werden, indem er/sie durch erzähltechnische und sprachli-
che Mittel an den Ort der damaligen Ereignisse geführt wird. Somit versetzt Roth die bibli-
sche Vorlage nicht in den aktuellen Kontext der Gegenwart, sondern er scheint Aktualität 
dahingehend erreichen zu wollen, dass er die ganz persönliche, momentane Gegenwart, das 
Hier und Jetzt des Rezipienten, in seine Erzählung miteinbezieht. Das einfache Wort 
Hier381, mit dem die Erzählung schließt, bringt diese Intention des Autors deutlich zum 
Ausdruck. Die Leserschaft ist aufgefordert, in den Bereich des Unmittelbaren vorzudrin-
gen, sich in den altbekannten Stoff hineinziehen zu lassen und an den Zweifeln und dem 
Suchen des Jesusjüngers Judas Thomas teilzunehmen.382  
Ähnlich wie in Riverside verfasst Roth mit Corpus Christi eine eigenständige neutesta-
mentliche Christusgeschichte, in der er die Glaubensfindung des Apostels Thomas einer-
seits und die Auferstehung Jesu andererseits auf neue Weise in Szene setzt. So hat man das 
Gefühl, dass er im Geist der Evangelien eine Art Fortsetzung oder Ergänzung dieses Stof-
fes anstrebt. Roth nimmt die in den Evangelien gelegte Spur des ungläubigen Thomas neu 
auf und verfasst darauf aufbauend eine neue Geschichte. Folglich kann Corpus Christi als 
eine Form der Nachahmung der Bibel bezeichnet werden, wodurch dieses literarische 
Werk an jene biblische Rezeptionsform anschließt, die Seip mit dem Terminus imitatio 
scripturae beschreibt.  
Schließlich kann Corpus Christi auch als Metageschichte beschrieben werden, die sich mit 
der Problematik des religiösen Glaubens auseinandersetzt, der sich dadurch definiert, dass 
wahrer Glaube über Wissen und faktischen Beweisen erhoben ist. Roth setzt sich in diesem 
Text sehr eingehend mit dieser Thematik auseinander und schreibt mit dem Zweifler Tho-
 
381 Roth (1996) S. 180.  
382 cf. Lübbe-Grothues (2003) S. 239.  
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mas eine Geschichte, die letztendlich vom biblischen Glauben an die Vollmacht Gottes 
handelt. Mit der Auseinandersetzung zwischen Glauben und Vernunft berührt der Autor 
ein Thema, das speziell im säkularisierten 21. Jahrhundert von allgemeinem Interesse ist. 
Im Zeitalter der vernunftbegabten Menschen erfordert jegliche Form von Transzendenta-
lem sogleich eine logisch nachvollziehbare Beweisführung, die folglich nur wenig Platz für 
reine Glaubensinhalte frei lässt. Judas Thomas verkörpert für Braun den „Prototyp des mo-
dernen Menschen“383, der erst sehen und berühren will, damit er glauben kann.  
Roth löst die Suche des Thomas nach Beweisen auf ungewöhnliche Weise. Nicht wie in 
der Bibel lässt er Thomas durch eine Berührung mit dem Auferstandenen zum Glauben 
gelangen, sondern im Nichtsehen wird der Ungläubige zum Sehenden und im Nichtberüh-
ren wird er zu einer tieferen Berührung mit dem auferstandenen Herrn geführt. Judas Tho-
mas beginnt also zu verstehen, ohne handfeste Beweise zu haben. Mit diesem Ende scheint 
Roth anzudeuten, dass tatsächlich nur durch einen aktiven Akt des Glaubens die Ereignisse 





Ziel dieser Arbeit war es, anhand ausgewählter Werke von Michael Köhlmeier und Patrick 
Roth den Bibelbezug in der zeitgenössischen deutschsprachigen Literatur aufzuzeigen.  
Nach der Einbettung der Thematik in den aktuellen Bestand an Sekundärliteratur und einer 
allgemeinen Erörterung über die Rolle und Wirkung der Bibel in der deutschsprachigen 
Literatur wurden die methodischen Grundlagen der hier vorliegenden Untersuchung vor-
gestellt. Dabei wurde auf bereits bestehende Modelle von Intertextualität nach Genette und 
Broich/Pfister und biblischen Rezeptionsformen nach Lermen, Motté und Seip zurückgeg-
riffen, die sich für die Analyse dieser Werke jedoch nur als bedingt anwendbar erwiesen 
haben. In weiterer Folge wurden die einzelnen Texte stets im Vergleich zur biblischen 
Vorlage hinsichtlich inhaltlicher und formaler Aspekte analysiert. Eine Kurzvorstellung 
der Autoren sowie eine inhaltliche Zusammenfassung des jeweiligen Werkes wurden den 
einzelnen Analysen vorangestellt.  
 
 
383 Braun: Patrick Roths literarische Bibel-Archäologie. In: Langenhorst (2005) S. 19.  
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Nachdem die Werke der beiden Autoren in der Literatur bisher nicht in Zusammenhang 
gebracht wurden, sollen in diesem abschließenden Kapitel Ähnlichkeiten sowie Unter-
schiede der Bibelverarbeitungen in den vier Texten aufgezeigt werden.  
Parallelen bestehen zunächst vor allem darin, dass sowohl Köhlmeier als auch Roth ihre 
literarischen Bibelnachbildungen im zeitlichen Kontext der Heilsgeschichte ansiedeln. 
Beide verarbeiten den biblischen Stoff nicht auf rein nacherzählende Weise, sondern setzen 
diesen erzähltechnisch gänzlich neu in Szene. Ergänzungen neuer Inhalte einerseits wie 
auch Reduktion und Ausklammerungen inhaltlicher Komponenten andererseits stellen sich 
als wichtige Methoden beider Autoren heraus, sich dem biblischen Stoff anzunähern. In-
sbesondere sei auf die Einbindung der psychologischen Aspekte auf der Figurenebene hin-
gewiesen. Sowohl Köhlmeier als auch Roth scheinen bestrebt, einen persönlicheren Zu-
gang zu den handelnden Personen schaffen zu wollen, indem deren Gedanken und Gefühle 
in den Texten eingebaut sind. Die einzelnen Personen werden somit nicht mehr nur aus 
einer neutralen Erzählerposition dargestellt, wie es in den biblischen Texten vorwiegend 
erfolgt. Weiters ordnen sich beide Literaten mit ihren Bearbeitungen des Neuen Testamen-
tes in die lange Reihe jener indirekten Jesusromane ein, die nicht mehr Jesus Christus ins 
Blickfeld der Erzählung rücken, sondern Rand- und Nebenfiguren der Passionsgeschichte 
ihre Version der Geschehnisse erzählen lassen. Sowohl in Köhlmeiers Jesus-Erzählung 
sowie auch in beiden Werken von Patrick Roth spielt der Zweifler Thomas, einer der zwölf 
Apostel Jesu, eine bedeutsame Rolle. In Corpus Christi wie auch in Der Menschensohn 
avanciert dieser zum Protagonisten der Geschichte. Auch in Riverside wird diesem Jünger 
Jesu, der in der Bibel nur kurz erwähnt wird, eine bedeutsame Position zugesprochen, 
wenngleich er hier nicht als Hauptakteur der Handlung fungiert. Die besondere Hinwen-
dung beider Autoren zu dieser biblischen Figur scheint dadurch begründet, dass Thomas 
durch seine zweifelnde und nach handfesten Beweisen suchende Haltung zu jener Gestalt 
wird, die dem vernunftbegabten und-suchenden Menschen des dritten Jahrtausends am 
ehesten entspricht. Folglich verspricht diese Figur ein hohes Identifikationspotential mit 
dem Leserpublikum der heutigen Zeit.  
 
Hinsichtlich der konkreten Bezugnahme zur Bibel gehen die beiden Autoren jedoch sehr 
konträr vor. Wie gezeigt werden konnte, behält Köhlmeier den Großteil der biblischen 
Vorlage bei, auch wenn er diese primär aus einem sehr kritischen Standpunkt heraus wie-
dergibt. So lassen sich sowohl in den Geschichten von der Bibel wie in der Erzählung Der 
Menschensohn zahlreiche Bibelworte und Geschehnisse finden, die inhaltlich gesehen nur 
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minimal vom Alten und Neuen Testament abweichen. Dadurch bleibt bei Köhlmeier die 
Nähe zum biblischen Original klar vorhanden. An zahlreichen Stellen seiner Erzählungen 
nimmt er direkt Bezug auf die Bibel. Im Vergleich dazu kommt die Bibel in Roths Texten 
auf einer gänzlich anderen Ebene zum Vorschein. Nur selten übernimmt Roth Episoden 
aus seiner Quelle. Während Köhlmeier zahlreiche direkte und indirekte Bibelzitate in seine 
Texte einarbeitet, verzichtet Roth weitgehend auf diese Bezugsmethoden. Roth versucht 
inhaltliche Lücken der Passionsgeschichte Christi zu füllen, und setzt dabei dort an, wo die 
Bibel Freistellen lässt. Eingebettet in den Kontext der Evangelien fügt er völlig neue Ge-
schichten ein, die sich jedoch deutlich an biblischen Inhalten orientieren. Motive und Ge-
schehnisse werden aus der neutestamentlichen Leidensgeschichte in noch nicht da gewese-
ne und ungewohnte Zusammenhänge gebracht. Somit handelt es sich bei Roths Werken 
primär um frei gestaltete Erzählungen, die dennoch in einem theologisch-biblischen Geist 
geschrieben sind.  
Ebenso lassen sich bei Köhlmeier und Roth deutliche Unterschiede in der erzähltechni-
schen Umsetzung des mehr als zweitausend Jahre alten biblischen Stoffes finden. Insbe-
sondere sei auf die Erzählerfigur hingewiesen, die Köhlmeier und Roth in ihren Werken 
sehr unterschiedlich zum Einsatz bringen. Köhlmeier lässt in seinen beiden Texten eine 
heterodiegetische Erzählfigur aus der heutigen Zeit die biblischen Geschehnisse wiederge-
ben. Diese hält sich unentwegt präsent, indem die den alten Stoff kommentiert, kritisiert 
und hinterfragt und im Modus einer heute gebräuchlichen Umgangssprache berichtet.  
Ganz anders verhält es sich mit Roths Texten. Mit Andreas und Judas Thomas, die ihre 
Version der Passionsgeschichte Christi erzählen, treten zwei intradiegetische Erzählfiguren 
in Erscheinung, die aus der biblischen Zeit stammen und die Roth deutlich nach dem bibli-
schen Vorbild zeichnet. Charakteristisch für beide ist jedoch, dass sie sich über weite Stre-
cken dezent im Hintergrund halten und anderen Figuren, die sich hier jedoch klar als rein 
fiktive Gestalten entpuppen, das Erzählen überlassen. Mit Diastasimos – wenngleich er 
keine zeitgenössische Figur ist – erklingt allerdings auch in Riverside die Stimme des mo-
dernen Zeitgeistes, die sich kritisch über den biblischen Originaltext äußert. Allerdings 
geschieht dies auf weit weniger direkte Weise wie es für den Köhlmeier’schen Erzähler 
typisch ist. 
Während Köhlmeier bestrebt scheint, den alten Text besser verständlich zu machen, indem 
er die biblische Schrift in moderne Sprache setzt und mit zahlreichen modernen Begriffen 
anreichert, geht Roth scheinbar den konträren Weg. Beide seiner Erzählungen sind in einer 
eigens kreierten Kunstsprache verfasst, die den Inhalt der Werke stellenweise nur durch 
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langsames und wiederholtes Lesen zugänglich macht. Auch die kompliziert aufgebaute 
Struktur in Binnen- und Rahmenerzählung kann stellenweise zu Verwirrungen führen. Wie 
gezeigt werden konnte, versucht Roth mit diesen scheinbar entfremdenden sprachlichen 
Mittel eine intensive Auseinandersetzung mit den Texten zu bewirken, die letztendlich 
jedoch nur dem Ziel dienen sollen, Nähe und Miterleben mit dem biblischen Geschehen zu 
schaffen. 
Ein weiterer Aspekt, in dem sich die Autoren klar unterscheiden, bezieht sich auf die Funk-
tion der intertextuellen Beziehung zur Bibel, die ihren Werken innewohnt. Köhlmeiers 
Texte lassen sich als aktualisierende und problematisierende Neuerzählungen des bibli-
schen Stoffes einordnen, die aus einer zutiefst kritischen und skeptischen Haltung präsen-
tiert werden. Er scheint bemüht, das mehr als zweitausend Jahre alte Erzählgut der moder-
nen Leserschaft neu zugänglich zu machen, wobei er jegliche spirituellen Elemente der 
Heiligen Schrift weitgehend ignoriert und sich ihr primär aus einem rein literarischen 
Interesse nähert.  
Im Gegensatz zu Köhlmeiers säkularisierten Neufassungen der Bibel steht bei Roth nicht 
das bloße Erinnern und Wiederentdecken des Heilsgeschehen als literarischer Stoff im 
Vordergrund seiner Erzählungen, sondern Miterleben und persönliche Gottesbegegnung 
werden angestrebt. Beide Werke Roths kreisen um die Frage nach der persönlichen Bezie-
hung zur überlieferten Passionsgeschichte des messianischen Jesus. Die Bedeutung des 
biblischen Originals soll bestätigt und erneut fühlbar und erlebbar werden. Wie aus den 
Analysen klar hervorgeht, intendiert Roth nicht nur die Bibel neu in Erinnerung zu rufen, 
sondern er versucht darüberhinaus eine Art Fortsetzung oder Ergänzung des biblischen 
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In der hier vorliegenden Diplomarbeit soll der Frage nachgegangen werden, wie die Bibel 
in ausgewählten Werken der Gegenwartsautoren Michael Köhlmeier und Patrick Roth neu 
bearbeiten wird. Nach einem kurzen Überblick über den aktuellen Stand der Untersuchun-
gen zur Bedeutung der Bibel in der deutschsprachigen Literatur werden die methodischen 
Grundlagen dieser Arbeit vorgestellt. Diese beinhalten Konzepte von Intertextualität und 
biblischen Rezeptionsformen nach Genette und Broich/Pfister einerseits und Lermen, Mot-
té und Seip andererseits. Danach folgen die Werkanalysen, in denen zunächst der jeweilige 
Autor vorgestellt und seine Beziehung zur Bibel aufgezeigt wird, bevor die inhaltlichen 
und formellen Parallelen zwischen den vier Werken Geschichten von der Bibel, Der Men-
schensohn, Riverside und Corpus Christi und der Bibel untersucht werden. 
Auch wenn beide Autoren gleichermaßen ihre biblischen Neu-Erzählungen in den zeitli-
chen und örtlichen Kontext der Bibel stellen, bearbeiten Köhlmeier und Roth den Prätext 
sonst recht unterschiedlich. Neben sprachlichen und erzähltechnischen Abweichungen un-
terscheiden sich die beiden Autoren primär in der Intention ihres schriftstellerischen Schaf-
fens. Während Köhlmeier den biblischen Stoff vor allem hinterfragt und kritisiert, versucht 
Roth eine Brücke zwischen der Zeit Christi und dem Heute zu schlagen und den alten Stoff 
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